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JOHDANTO

Lucina Hagman (5.6.1853 — 6.9.1946) oli suomalainen pedagogi, koulunjohtaja,
naisasialiikkeen edelldkévija ja nuorsuomalainen poliitikko. Han toimi Naisasialiitto
Unionin ensimmadisend puheenjohtajana ja perusti vuonna 1899 Martta-jarjeston
sekd vuonna 1907 Suomalaisen Naisliiton. Han toimi my6s Suomen Rauhanliitossa
ja Pohjoismaisten opettajien rauhanliitossa. Han oli myos yksi vuonna 1907 vali-
tuista ensimmaisistd naiskansanedustajista. Hagman sai ensimmaiisenid naisena
Suomessa professorin arvonimen vuonna 1928, hinen 75-vuotispaivinaan kunnian-
osoituksena ansiokkaasta tyostd opettajana ja kasvattajana.

Opettajana ja pedagogina Hagman oli tyttGjen ja poikien yhteiskasvatuksen kannat-
taja ja tasa-arvon esitaistelija. Han toimi Helsingissd ensimmaéisen suomenkielisen
yhteiskoulun, Suomalaisen yhteiskoulun, ensimmaisend johtajana vuosina 1886—
1899. Hin johti Helsinkiin perustamaansa Uutta yhteiskoulua vuosina 1899—-1935 ja
toimi sen johtokunnan puheenjohtajana ja taustahahmona aina 85 ikdvuoteensa
saakka.

Millainen oli hdnen kasvatusajattelunsa ja miten se menestyi hinen aikakautensa
Suomessa?

Pyrimme antamaan siihen valaistusta tissa artikkelissa, esittaméin uusia nakokul-
mia sekd 16ytdimaan yhtymékohtia hdnen ja meiddn aikakausiemme vililla.

Lucina Hagman syntyi Kalvidlla 5.6.1853 keisari Nikolai I:n hallitsemaan Suomen
suurruhtinaskuntaan. Hanen elaminsi paattyi 93-vuotiaana, 6.9.1946, kun J. K.
Paasikivi aloitti itsendisen Suomen tasavallan seitseménteni presidenttina.

Hianen pitkd elaménkaarensa kattaa ajanjakson, johon sisiltyi maamme historian
kannalta monia ratkaisevia ja my0s raskaita vaiheita. Ndiden historian pyorteiden
keskelld Lucina Hagman kasvoi, opiskeli ja nousi tarkedksi vaikuttajaksi maamme
yhteiskunnalliseen ja sivistykselliselleen kehitykseen.



1 SIINAN OMA OPINTIE

Lucina Hagman oli nimismies Nils Johan Erik Hagmanin ja Sofia Margareta Hag-
manin (o.s. Nordman) kuusilapsisen perheen nuorimmainen. Hanen sisaruksiaan
olivat opettaja ja Suomen ensimmaéisen kansanopiston perustaja Sofia Hagman,
talon emantd Augusta Ottelin seka paatoimittajat August Hagman ja Tyko Hagman.

Perhe asui Kilvidlla! ja koti oli ruotsinkielinen, mutta suomenkielisessd ympéris-
tOssd Siina, niin kuin hénta kutsuttiin, oppi jo lapsena my6s suomen kielen. Kalvidlla
syntyneet perheen nuorimmat lapset Lucina ja nelja vuotta nuorempi veli Tyko tun-
sivat olevansa perheen suomalaisia jasenid, koska he oppivat suomen kielen saman-
aikaisesti ruotsin kielen rinnalla.2

Lucina Hagmanin syntymdkoti Kalvidlld, Hyypdntie 9, on nykyisin Marttakoti.
Se on Kilvidn Marttojen omistama toimitalo ja juhlapaikka. Kuva: Peter Johnson,
2023.

Lucinan elaménkulkua kuvaavissa artikkeleissa3 hdnta on kuvattu toimeliaaksi poi-
katytoksi, joka puuhaili onnellisena hevosten parissa ulkot6issa ja kéytti taidolla ty6-
kaluja. Aidin ja sisarten kanssa vietetyt tunnit tuon ajan kisitoiden parissa tuntuivat
sen sijaan tuskastuttavilta. Parasta oli lukeminen.

Simukkalan koulu

Aidin ja Juho-kummin antaman alkeisopetuksen lisiiksi ainoa mahdollisuus pazsti
opintielle Kalvidlla oli kappalaisen virkatalossa Lucinalle ja Tyko-veljelle aika ajoin
pidetty kotikoulu4. ”Simukkalan koulussa” hin sai alkeisopetusta ja siitd tuli myos
kuin toinen koti, jonne oli Lucinan mielesta aina hauska menna.

Kirjassaan “Lucina Hagman kertoo lapsuudestaan Kdlvidlld 1853—1865” han ker-
too laajasti oppivuosistaan Simukkalan talossa. Hdn piti erityisesti opettajistaan
“farbror Konradista” ja “maisteri Molinista”, joka oli saarnaaja. Opetus oli jaettu
niin, ettd Konrad hoiti matemaattista ja kirjallista puolta ja Molin uskonnollista ja
maantieteellistd puolta. Lucina muisteli ndin vuonna 1936:

"Sekd ulkonaisesti ettd sisdisesti tamd ensimmdinen koulumme oli
“uudenaikainen” ja toimi itsendisesti tarvitsematta peldtd tarkas-
tajia taikka minkddnlaisia korkeimpia kdskijéita. Oppilaat saivat
istua missd milloinkin: pienen ompelupoyddn tai isomman sohva-
poyddn edessd tai pallilla taikka saimme seisoa ja kdvelld kirja kd-
dessd ja opetella. Ei tullut kysymykseen erityinen tuntijako... 5
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Kun Konrad opetti oppilailleen numeroita ja niiden kdyttod, niin
saimme laskea lukuja vaikka koko sen aamupdivdn ja tunsimme
pikku aivoissamme suurta viisautta. Ja kun ruvettiin kdyttdmaddn
kyndd, niin siitd taaskin saatettiin kdyttdd se koko pdivd. Kirjain-
malleina oli aapiskirjan kirjaimet suuret ja pienet ja tekstit saatiin
stitd myos, ne jdljennettiin niin moneen kertaan, kunnes kirjoitus
tuli oikein.6

Papereita emme paljoa ndhneet, silli paperi oli sithen aikaan suuri
harvinaisuus, sitd kdytettiin ainoastaan virkatarpeisiin ja kirjei-
siin, joita hyvin sddstdvdisesti vaithdettiin aikaithmisten vdalilla. Pa-
perin virkaa teki “kriffelitaulu” ja kynd oli tietysti “kriffeli”. Ikd-
vdstd ei puhettakaan, kirjaimia, sanoja ja lauseita syntyi pikkutau-
lullemme sadoittain, tuhansittain ja vdasymdttda. Opettajamme istui
keinutuolissa aivan poytdnsd edessd, syventyen suuriin kirjoihin,
Jjoiden sisdlto niissd olevista kummallista kuvista pddtellen saattoi
olla salaperdinen ja pelottava.””

Konradin vanhempi veli “farbror Berndt” teki myos vaikutuksen Lucinaan. Oppi-
laat, siis Lucina ja Tyko, saivat leikki verrattain vapaasti opetuksen taukojen aikana
pappilassa, mutta heille oli jarjestetty myos erityiset valitunnit. Silloin he paasivat
leikkimaan pappilan alakertaan ja leikkeihin osallistuivat opettajien lisiksi myos
Konradin tiysikasvuiset sisaret. Kun leikittiin piilosta, piilopaikkoja sai hakea talon
kaikista huoneista.

“Usein tapahtui, ettd Konrad ja Berndt nostivat oppilaansa harteil-
leen - he olivat pitkid vahvoja miehid - ja loikkasivat taakkoineen
huoneesta toiseen, milloin heittden meiddt istumaan jonkin kaapin
padille, milloin poydalle tai jollekin seinddn lyédylle hyllylle.

- Ja nyt saat istua siind kaapin pddlla huomisaamuun saakka, kun-
nes koulu alkaa, uhkaili Konrad.

Toisina talvipdivind, kun ilma oli kirkas ja keli helisevd saimme vd-
litunnilla lasketella kelkalla Simukkalan oivallisessa pitkdssd md-
essd, joka kallistui jokeen. Kun olimme opettajamme mielestd riit-
tdvasti laskeneet, tuli hdn itse omassa persoonassaan hakemaan
meiddit sisddn. Usein ndiden lomahetkien viimeiseksi virkistykseksi
muodostui kuuma kahvi... kyokkikamarissa. Hyvdltd maistui ja
hauskaa oli.”

Kahden vuoden kuluttua Simukkalan hauska koulu péattyi, kun Hallstenin pappis-
perhe muutti pois kappalaistalosta ja Kilvialtid. Erotessaan oppilaastaan Konrad
kuiskasi Lucinan korvaan: "Lue nyt ahkerasti!”. My6ohemmin kidydessddn Berndt
lahjoitti Lucinalle omaksi Topeliuksen luonnonkirjan “Naturens bok”.

”- Tdssd lahjoitan sinulle parhaan ja hauskimman kirjan mitd
maassamme on. Topelius on sen kirjoittanut. Se on vast’ikddn il-
mestynyt. Harjoita nyt ahkerasti lukemista, ettd osaisit lukea tdtd-
kin.”9



Réafven och tuppen.

Kuvitusta Topeliuksen "Naturens bok” kirjasta (1856, 48). Kuvakaappaus

Lucina nautti suuresti saamastaan kirjasta, joka oli kuvakirja. Sellaista hin ei ollut
aiemmin nahnyt. Siitd tuli hanelle "eldmdn ldhde”. Omien sanojensa mukaan siita
saattoi oppia "kaikki mitd pienen tyton tarvitsee oppia”. Se oli hanelle “maailman-
kaikkeus, jossa kuvastui maa, taivas, Jumala ja ithminen, eldimet ja kasvikunnat,
metallit ja kivet ja kaikki henkiloitynd.”1°

”Vahinko vain, etti tuo tytto ei ollut poika.”

Simukkalan koulun ajan paatyttyd Lucinalle ei vastaavaa opetusta Kalviilla jarjes-
tetty ja Tyko-veli odotteli Kokkolaan perustettavan uuden alkeiskoulun alkamista.
Koulu oli aluksi vain pojille ja Tyko tiesi sinne padsevansa. Lucinalle oli alusta alkaen
selvaa, ettd han ei sinne paasisi, koska oli tytto.u

Kun Lucina oli 8-vuotias ja veli oli aloittanut koulunsa Kokkolassa, niin Lucina néki
isdnsa kirjoittaman kirjeen. Kirjeen sanat painuivat hinen mieleensa niin, ettd hian
kirjoitti niistd viela muistelmissaankin.

"Tdnd talvena tapahtui jotain, joka ensi kerran herdtti minussa ou-
don kysymyksen, johon en loytdnyt vastausta. Kerran tulin isdn
kamariin, hdn oli poistunut jonnekin ja jattdnyt poydille tdyteen
kirjoitetun paperin. Ndin, ettd se oli kirje, mutta en katsonut ke-
nelle.

Luin siitd itsestdni, ettd isd piti minusta ja ettd hdn oli suruissaan —
hdn, joka ylimalkaan aina oli iloinen. Viimeinen lause oli tdllainen:

“Vahinko vain, ettd tuo tytto ei ollut potka.” Mitd tamd merkitsi?
kysyin itseltdni. En ymmdrtdnyt lauseen tarkoitusta, mutta tunsin,
ettei se ollut minulle eduksi.

Sanat painuivat kuin naulankdrjet mieleeni ja jdiviit sithen pistd-
mddn, kunnes tuli aika, jolloin niiden merkitys kaikessa kaa-
meudessaan minulle selvisi ja nostatti myrkyn.”:2



| Varhaiset kokemukset kotikoulusta Simukka-
| lasta varmaankin antoivat Hagmanille 1dhto-
§ kohtia hidnen omaan kasvatusajatteluunsa.
| Koulussa oli parasta olla hyvi ja positiivinen il-
| mapiiri, leikilli ja yhdessi tekemiselld oli oma
. tdrked osansa ja lukuinto oli saatava sytty-
' main. Opettajien ja oppilaiden suhde oli ldhei-
nen ja arvostava.

Ja ennen kaikkea tyttojenkin on paastiava kou-
e e luun. Tytt6jen ja poikien yhteiskasvatuksessa
ULINAL T (VISALN  tuli nakyd koulun yhteisollisyys eli perheelli-

Lok

| - syys, kuten Hagman asian ilmaisi.
7apsuudeslaan vy 8
J{ a /v id / ta On hammastyttiavii, kuinka tarkasti hian viela

83-vuotiaana muisti Simukkalan koulun koke-
OTAVA  muksia muistelmakirjassaan.

Muistelmakirjan alkuperdinen kansi vuodelta 1936. Kdlvidn Marttayhdistys jul-
kaisi kirjan uudelleen vuonna 1981.

Perheen muutto Vaasaan ja Lucina tyttokoulun oppilaaksi

Lucinan isa, Nils Hagman, toimi Kilvidn nimismiehend vuosina 1846—1865, eli 19
vuoden ajan. Isdn saatua siirron Vaasan Raippaluodon nimismieheksi perhe muutti
Vaasaan vuonna 1865. Sielld Lucina Hagman suoritti nelivuotisen ruotsinkielisen
tyttokoulun. Koulu toimi nimelld Wasa Fruntimmersskola vuodet 1857-1919.

Tyttojen kouluttaminen oli tuohon aikaan harvinaista, joten Lucinalle tima oli hieno
mahdollisuus. Tosin hdnen teoksissaan ei ole paljoa muistelua noista Vaasan tytt6-
koulun ajoista tai koulunkadynnista sindnsa.

Sen sijaan vuonna 1888 julkaistussa kirjassaan “Naisten kasvatuksesta” hian arvos-
teli teravasti tyttokoulujen tehtavaa ja merkitysta silloisessa varsin hajanaisessa kou-
lutusjarjestelméassa. Oppikoulut olivat alun perin tarkoitettu vain pojille ja kansa-
koulut perustettiin niiden rinnalle (Kansakouluasetus 1866 ja Koulupiiriasetus
1898) ja oppikoulujen pohjakouluisi. Hagman kritisoi my®os sité, etta tyttokoulun ni-
messd (Fruntimmersskola) mainittiin sukupuoli, mutta pojille tarkoitetut koulun
olivat neutraaleja mm. lyseoita. Tytt6koulu oli tarkoitettu 12—15-vuotiaille tytoille.

"Tietdmadttd tatkka tietden , aikomuksesta taikka ei ovat monet
opettajat antaneet tuntinsa, jakaneet arvolauseensa ja asettaneet
vaatimuksensa vanhan naisithanteen palveluksessa. Kunhan vaan
on annettu tytéille sen verta yleissivistystd , ettd osaavat litkkua
seuraeldmdssd ja kdyttdytyda sdadtynsa mukaan, ei heiltd muuta
puutu. Perusteellisuus, ajatteleminen, kritiikki on ollut toiselle su-
kupuolelle kuuluvata; ei tytto-opetuksen tarvitse tédhddtd sithen,
kuuluvat oppiohjeet tdssd.”s3

Hagman arvosteli tyttokouluja siitd, ettd ne yllapitivit perinteista kasitystd naisten
roolista yhteiskunnassa ja palvelivat “vanhaa naisihannetta”. Naisen tehtdvina oli
miellyttdd miehid, huolehtia omasta ulkond6stddn ja alistua naiskasitykseen, jonka
mukaan nainen on heikompi ja vaatimattomampi sukupuoli.



Wasa Fruntimmersskola 1869. Lucina Hagman on eturivissd ensimmdinen va-
semmalla. Isdn kuoleman vuoksi hdnelld oli yllddan suruesiliina. Kuva: Pohjan-
maan museon arkisto.

Vaasan tyttokoulun jilkeen Lucina perusti Vaasaan pienten lasten koulun yhdessa
Fina Lundénin kanssa ja toimi pienten lasten opettajana4. Mutta hén totesi viltta-
mattomaksi padsti jatkamaan opintojaan Jyvaskyldn seminaariin turvatakseen toi-
meentulonsa.

Jyviskylin seminaarista kansakoulunopettajaksi 1875

Opettajan ammatinvalinta oli tuon ajan saitylaistytolle tyypillinen. Toisaalta Jyvis-
kyldn seminaari oli tuolloin yksi harvoista oppilaitoksesta, joka hyviksyi naisia op-
pilaikseen ja josta nainen saattoi kouluttautua ammattiin. Hagmanin paatyminen
opettajan ammattiin oli my0s kaytannollinen ratkaisu, koska hianen oli elatettava it-
sensd ja vuonna 1868 leskeksi jaanytta ditiddn. Koyhan nimismiesperheen tyttarena
héanelld ei ollut toivoa perinnosta eika hyvasta avioliitosta.

Lucina kirjoitti muistelmissaan:

"Naisen oli sithen atkaan mahdotonta valita ammattiaan, mutta
onneksi tunsin vetoa opettajan virkaan ja kutsumukseni oli selvd.
Jos silmdni jo aikaisemmin olivat auenneet nikemddn, missa
epdinhimillisessd poikkeusasemassa yhteiskunta ja valtio pitivdt
thmiskunnan toista puolta, selvisi tdmd seikka vuosien aikana yhd
rdikedmpdnd surulliselle katseelleni.”s

Nelja opiskeluvuotta Jyviaskylan seminaarissa, jossa nais- ja miesopiskelijat opiske-
livat erillisind ryhmin4, olivat taloudellisesti 4arimmaisen tiukkaa, mutta henkisesti
rikastuttavaa aikaa. Seminaarissa hinet tunnettiin suomen kielen puolustajana ja
fennomaanina. Sielld hin tutustui my6s Minna Canthiin. My6hemmin hén kirjoitti
kaksiosaisen Canthin eldménkerran, joiden julkaisuvuodet olivat 1906 ja 1911.

Seminaarivuosinaan Lucina luki kaiken, mitd naisen asemaan liittyvista kysymyk-
sistd sai kasiinsa. Hanesta ei ollut mitdan jarkea laissa ja siddoksissd, jotka kielsivat
naiselta koulutusmahdollisuudet ja taloudellisesti itsendisen toiminnan. Silloinen
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avioliittolainsdaadanto alisti naisen kieltden héanelta kaiken itsendisen toiminnan asi-
oissa, jotka koskivat hanta itsedin, lapsia tai omaa omaisuuttaan.

Kun hian valmistui 22-vuotiaana vuonna 1875 opettajaksi, hin oli myos peloton nais-
ten oikeuksien esitaistelija, joka ei hyviaksynyt yhteiskuntaa ja lakeja, jotka hinen
sanojensa mukaan olivat sellaisia, ettd "vain miehessd ndkivdt ithmisen”.16

Lﬂhades Riis : Glo.ga(al\ X3, Helsingfors. )

SR O L

Lucina Hagman vuonna 1875, jolloin hdn valmistui Jyvdskyldn seminaarista
opettajaksi ja aloitti Himeenlinnan valmistavan koulun johtajattarena.
Kuva: Charles Riis. Museovirasto, Historian kuvakokoelma.

Opettajaksi ja merkittaviksi koulunjohtajaksi Helsinkiin

Seminaarin jilkeen Hagman paasi heti valmistuttuaan Hameenlinnan valmistavan
koulun johtajaksi, ja hdn toimi siini tehtdvassa vuosina 1875—1886. Mainittakoon,
ettd hinen oppilaanaan oli muun muassa Jean Sibelius. Hagman toimi samanaikai-
sesti myos Hameenlinnan ruotsalaisen tyttokoulun matematiikan opettajana vuo-
sina 1877-1881.

Valtion stipendiaattina hin teki matkoja Pohjoismaihin, Saksaan (1879, 1883, 1890)
ja Sveitsiin ja tutustui maiden kouluihin ja koululaitoksiin.

Hagman oli kiinnostunut yhteiskunnallisista kysymyksista jo opiskeluaikanaan ja al-
koi osallistua julkiseen keskusteluun 1880-luvun aikana. Han kannatti tyttéjen ja
poikien yhteiskasvatusta eli yhteiskouluja, koska hinen mukaansa erilliset tytto- ja
poikakoulut tukivat yksipuolisia sukupuolirooleja ja jattivat yleensa tytoille mahdol-
lisuuden vain heikompitasoiseen koulutukseen. Hagman uskoi yleensikin vahvasti
kasvatuksen merkitykseen ihmisen henkisessd kasvussa ja yhteiskunnan kehityk-
sessi.

Hagman oli vuonna 1886 mukana perustamassa Helsingin Suomalaista yhteiskou-
lua (SYK), ja osin hénen lehtiartikkelinsa vaikutuksesta koulun perustajat paatyivit
lopulta yhteiskouluun eiké alun perin suunniteltuun tyttékouluun. SYK on Suomen
vanhin suomenkielinen yhteiskoulu. 33-vuotias Hagman valittiin saman tien sen
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ensimmaiseksi johtajaksi tai sen ajan mukaisesti johtajattareksi, missa tehtavissa
hén toimi vuoteen 1890. Hagmanin rinnalla SYK:n toisena johtajana oli Mikael
Johnssonin (my6h. Soininen) vuosina 1890-1897. Heilla oli samanlainen nikemys
vhteiskasvatuksen edistdmisesta.”

SYK:n johtaminen oli Hagmanille hyvin tyolasta, silla han teki hallinnollisten tehta-
vien lisdksi opetusty6tid. Hagmanilla oli koulun johtokunnan kanssa erilainen nike-
mys koulun johtamisesta. Kun koulu ei enda pystynyt maksamaan Hagmanille kil-
pailukykyista palkkaa ja kun lisdksi vuonna 1897 koulun johtajaksi valittiin vastus-
tuksesta huolimatta Robert Blomqvist, hin sai lopulta tarpeekseen.

Kun vuonna 1899 koulun johtokunta ei antanut Hagmanille hinen hakemaansa pal-
kankorotusta, han paatti perustaa oman oppikoulun, Helsingin Uuden yhteiskoulun
Kruununhakaan.

Hagman oli Uuden yhteiskoulun johtajana aina vuoteen 1935. Koulurakennuksen
omistajana sekid johtokunnan puheenjohtajana hén jatkoi vuoteen 1938, jolloin hin
myi koulun sen toimintaa jatkaneelle osakeyhtiolle. Vuoteen 1919 saakka hin myos
tyoskenteli opettajana koulussaan. Han toimi koulun taustahahmona vield pitkdan
ja lopullisesti Hagman luopui koulunsa tukemisesta vasta 85-vuotiaana vuonna

1938.

Uudessa yhteiskoulussa Hagman pyrki edistimaan sosiaalista oikeudenmukaisuutta
ja oppilaiden luonteen huomioimista opetuksessa.18

Hagmanin toimeliaisuutta kuvasi myos se, etta hanella oli lisdaksi vuosina 1887-1894
Helsingissda oma yksiluokkainen ja myohemmin kaksiluokkainen valmistava koulu,
jonka han kuitenkin myi kollegalleen Alli Nissiselle.19

”Maailma on paiassyt unohtamaan, etti ihmiset ovat semmoisia,
jommoisiksi he kasvatetaan”

Missda maarin Hagmanin nikemyksiin vaikuttivat hinen omat kokemuksensa opin-
tieltd Kilvian Simukkalasta ja Vaasan ruotsinkielisesta tyttokoulusta? Tai opetus-
tyon kokemukset Vaasan pienten lasten koulusta, tytt6kouluista ja yhteiskouluista?
Sitd on vaikea tyhjentdvasti selvittdad. Mutta joka tapauksessa hinen elaméssdian
koulu ja aktiivinen kasvatuskeskustelu saivat suuren osan ja merkityksen.

Hénelle muodostui omat vankkumattomat kasityksensi, joita hdn noudatti ela-
mansa ajan eikd niissd horjunut. Vuonna 1928 Eméntilehdessa julkaistussa Hagma-
nin 75-vuotispaivan kirjoituksessa nimimerkki "E.M.” kuvasi Hagmanin eldméan-
tyota nain:

“Enimmdkseen yksin on Lucina Hagman saanut taistella omaksu-
miensa aatteiden puolesta, itsendisesti héin on toiminut poikkeamat-
taan rahtuakaan viitoittamaltaan tieltd. 75-vuotiaana hdn seisoo
yhtd selvikatseisena, yhtd viisaana ja toimintatarmoisena kuin
kymmenid vuosia sitten, mutta yksindisempand, silld hdnen ikdi-
sensd aatetoverit ovat jo muuttaneet manan majoille.”20

Hén ei solminut avioliittoa, mutta hdnen ympairilldan oli aina perhettid. Ensin héan
huolehti leskeksi jadneestd didistddn ja asui hidnen kanssaan. Lucinan Tyko-veljen
vaimon kuoltua vuonna 1891 hin otti kaksi heidén lapsistaan kasvattilapsikseen, ja
myOhemmin vield kolmannenkin. Lisdksi hin otti vield yhden sukuun kuulumatto-
man kasvattilapsen. Hinella oli siis kasvattajan rooli my0s yksityiselamassaan.



2 KASVATUSAJATTELU HAGMANIN KIRJALLISESSA
TUOTANNOSSA

Lucina Hagman oli ahkera kirjoittaja ja hinen teoksiaan julkaistiin koko hianen ty6-
uransa ajan. Hanen laajasta tuotannostansa tihin tarkasteluun on otettu viisi te-
osta, joissa padasiassa kuvataan hinen kasvatusajatteluaan. Ne ovat vuosilta 1882,
1888, 1897, 1900 ja 1924.

Tosin hanen monissa muissakin yhteiskunnallisissa ja poliittisissa teoksissaan ja kir-
joituksissaan sivutaan myos kasvatuksen ja opetuksen kysymyksia.

Artikkelissamme on viiden Hagmanin kirjoittaman teoksen esittelyssa otettu mu-
kaan paljon suoria lainauksia Hagmanin alkuperéisista teksteistd. Osaksi sen takia,
ettd ne ovat hieman vaikeita tulkita kielellisen ilmaisunsa takia, mutta myos siksi,
ettd ne néyttavit ajankuvan ja Hagmanin omintakeisen eldvdn suomen kielen hal-
linnan.

Ensimmaéinen koulu — alkuopetuksen periaatteita 1882

ENSIMMAINEN KOULU. Lucina {{a“g'manin. 'teos “Ensimmdinen
‘ koulu. Vihdinen kirja lasten opetuksesta

ensimmdisend oppivuotena” julkaistiin
vuonna 1882, jolloin hdn oli Himeenlin-
ouslumisend opplviotena, nassa valmistavan koulun johtajattarena ja
opettajana. Kirja oli osoitettu “alkeisopet-

Vihiinon kirja lasten opetuksesta

Alkeisopotlajille koulussa ja kodissa. tajille koulussaja kOtOTla 2
Kirjoittanul . . . . :
Kirjan johdanto esittelee koulun alun eli
LUGINA HAGH lapsen ensimmadiisen koulun luonnetta:

Opolinis Valmistayase Koulusss Wimoont

“Katseluja ensimmdisen koulun olen-
toon”.

Kirjan alussa pohditaan sitd missd idssa
lapsi olisi pantava kouluun , opettajan ja
oppilaan suhdetta, koulun jarjestysta seka
kurinpitokeinoja ensimmaisessa koulussa.

AYVASKYLASHA,
“ollln Ju Gdow'ln kirjspaluossa Ja knstau tama.
180,

Kirjan toisessa pailuvussa on opetusohjelman ja opetusopilliseen muotoon Kkirjoi-
tettu ensimmaisen koulun oppiaineet, neljaan eri jaokseen eriteltynia: Lukutaidon
opetus, uskonnon opetus, laskennon opetus ja kirjoituksen opetus. Kirjassa on 250
sivua.

Kirjan 6.5.1882 piivityissd alkusanoissa Hagman toteaa, ettei kirja ole opetusopil-
listen tutkimuksien hedelmai, vaan se sisdltda kiaytannollisid ajatuksia ja kokemuk-
seen perustuvia ohjeita “ensimmdiseen alkeisopetukseen” sekid kuvauksia opetus-
keskusteluista koululuokassa. Lahteend Hagman oli kdyttanyt Karl Schmidtin 1878
julkaisemaa pedagogiikan historiaa valottavaa laajaa teosta2t.

Kirjan Hagman oli kirjoittanut opetustyon ohessa ja toivoi, ettei siitd hanta tuomit-
taisi. Kirjan julkaisemisen perustelu on kuitenkin vahva, koska sitd ennen ei alkeis-
opetusta kisittelevaa pedagogista kirjallisuutta ollut Suomessa julkaistu.
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”Missi idssd on lapsi pantava kouluun?”

Pohtiessaan lapsen koulunaloittamisikda Hagmanin kasvatusajattelu on hyvin lap-
sikeskeisti ja -lahtoista. Siihen aikaan kansakoulun alaluokille ja my6s valmistavien
koulujen ensimmiaisille luokille tultiin kouluun sind vuonna, kun lapsi taytti kuusi
vuotta. Hagman vastusti titd ja naki paremmaksi, ettd koulu aloitettaisiin vasta
vuotta mychemmin.

Yleistd oppivelvollisuutta ei viela ollut saddetty ja siksi vanhemmat saattoivat valita
koulunaloitusidn. Osa halusikin lapsensa vasta seitsenvuotiaana kouluun. On muis-
tettava, ettd silloin varsinkaan maaseudulla kaikki lapset eivit kdayneet koulua. Vuo-
den 1866 senaatin kansakouluasetus ei pitanyt sisidllaan koulupakkoa, vaikka siita
oli keskusteltu. Valtio antoi kansakouluasetuksesta lahtien kunnille verovaroja kou-
lujen rakentamiseen ja ylldpitoon. Kaupungeissa kansakoulun alaluokat olivat va-
kiintuneet, mutta niista ei sielldkaan tullut kaikille yhteisia kouluja. Sdatylaiset pa-
nivat lapsensa ennen oppikoulua valmistaviin kouluihin.22

Koulunkiynnin yleisyydesta saa jonkinlaisen kuvan, kun vertaa vuoden 1882 Suo-
men asukaslukua (2 113 300 asukasta) koulujen ja niiden oppilaiden méaraan. Lu-
kuvuonna 1882-1883 Suomessa oli 548 kansakoulua, joissa oli 20 899 oppilasta,
joista kaupunkien kansakouluissa oli 11 720 oppilasta eli hieman yli puolet. TAméan
lisaksi lastenkouluissa eli mm. valmistavissa kouluissa oli yhteensa 9 938 oppilasta.
Tilastotiedon mukaan kansakouluissa oli opettajia yhteensi 548, joista miespuolisia
opettajia 312 ja naispuolisia opettajattaria 236. Koulujen ja niissa kdyneiden oppi-
laiden méara kasvoi nopeasti 1800-luvun lopulla.23

Hagman perusteli my6haisempéaa koulun aloitusikia silld, ettd koulunkaynti oli ruu-
miillisesti rasittavaa lapselle ja Suomen ilmaston kylmyys ja pimeys talvella vaikutti
koulumatkoihin seka uhkasi lasten terveytta. Oppilaat kulkivat Suomessa koulumat-
kansa “kovassa pohjan pakkasessa ja useasti syvdssd lumessa kahlaten”. Saksassa
kuuden vuoden koulunaloitusiké oli hanestd mahdollinen, koska kaupungeissa ka-
dut olivat valaistuja ja ilmasto lampimampi kuin meilld ja muutkin edellytykset pa-
rempia.

"Mikds hdtd on esimerkiksi pimednkin tultua lapsosen kdydd tep-
sata kadun levedlld laiturilla, kun joka toisen sylen pddssd suuret
kaasulyhdyt levittdvdt selkedd valoaan yltd ympdarilld verrataan
sithen vaaraan missd pienokainen on useissa meiddn kaupungeissa,
Jjoissa hdnen taytyy melkein pilkkopimedssd haparoida eteenpdin
nousten ja laskien kuopasta kuoppaan. Ja vield, eikéhdn kuusivuo-
tinen lapsi suurissa kulttuurimaissa toki ole monen puolin enemmdn
kehittynyt, kuin samantkdinen meilla? Lieneeké siis niin aivan vii-
sasta ilman mitddnkddn kopioida muiden maiden sddntékaa-
voja?”4

“Kuusivuotiaana emme siis panisi lasta kouluopetusta ottamaan.
Vasta silloin, kun lapsi on seitsemdn vuotta tdyttdnyt, voipi se kes-
tdd sitd tyontekoa ja voimain kulutusta, johon koulunkdynti pakoit-
taa.”s

Héameenlinnan Valmistavassa koulussa, jossa Hagman tyoskenteli, koulu aloitettiin
7-vuotiaana ja kolmivuotisen koulunkdynnin jalkeen oppilaat saattoivat hakea oppi-
kouluun, joko poika- tai tyttolyseoon 10-vuotiaina. Jos taas koulu aloitettiin 6-vuo-
tiaania, niin oppikouluunkin meno oli vuotta aiemmin, 9-vuotiaana.2¢

”Onnellinen koulu”

Tassd kohdin Lucina Hagman piti tirkedna lasten iloa koulussa ja sité, ettd opettaja
voisi iloita oppilaiden rinnalla oppimisen saavutuksista ja my0s tarvittaessa antaa
lohdutusta ja myo6tiatuntoa. Kaikista ylimpadna tunteena Hagman otti esille myos
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rakkauden, jota han kisitteli perusteellisemmin vuonna 1900 julkaistussa teokses-
saan "Kasvatus rakkauteen”. Onnellista koulua hin kuvasi seuraavin sanoin:

“Onnellinen on koulu, jossa tdllainen sovinnollinen rakastava ja
tuttavallinen henki asuu. Rakkautta kaipaa opettaja, rakkautta
kaipaavat oppilaat. Ja ndmda herttaiset pienokaiset ansaitsevat sitd
saadakkin... Ja jos kerta niin on, toverini, ettd Sinua rakkauden
mieli johtaa, niin voit Sind myos olla kdrsivdllinen. Karsivalli-
syyttd tarvitaan koulussa kaikkialla, mutta erinomaisittakin vasta-
alkavain opetuksessa.z””

Suomen Suurruhtinaskunnan koulujirjestelma ei ollut 1880-luvulla yhteniinen ja
valmistavat koulut yleistyivit sdétyldislasten pohjakouluina oppikouluun. Hieman
ristiriitaista oli sekin, ettd valmistavaan koulun alkaessa joissakin kouluissa edelly-
tettiin, etta lapsi osasi lukea jo ennen koulun alkua.

Ensimmaéinen koulu -kirjassa Hagman kisitteli my6s koulunkdynnin “ulkonaista
jarjestystd” eli oppimisymparistod, koulukalusteita, oppilaiden ergonomiaa, litkun-
taa oppitunneilla ja vilitunneilla, jarjestdjien tehtdvia sekd koulumatkan ohjeita.

Koulukalusteiden kehitysta kirjassa kuvataan pitkistd poydista ja penkeisté aina yh-
delle oppilaalle suunniteltuihin pulpetteihin ja tuoleihin saakka. Hagmanin mielesta
pitkista poydista on siirryttiva silloisiin, uudenaikaisiin pulpetteihin, mutta yhdelle
oppilaalle suunniteltua laatikollista pulpettia han piti kolinaa aiheuttavana ja kevy-
end kalusteena. Paras vaihtoehto hinen mielestddn oli kahden oppilaan istuttava
pulpetti, jonka etuna oli, etta:

”... lapsi ilman maikettd ja kolinaa voi nousta seisomaan ja ettd ne
yleensd hyvin pysyvidt siind jdrjestyksessd mihin ne kerta on pantu.
Ja jos ne tdydellisesti vastaavat oppilaiden kokoon ja ovat muuten
tarkkain mittasuhteiden mukaan tehdyt, niin ne opetukselliset vaa-
timuksetkin hyvin tdayttduvdt.”28

”Sananen muutamista kurinpitokeinoista”

Hagman kirjoitti myos kurinpitokeinoista alkeisluokilla. Han korosti, ettd eri ika-
kausille sopivat erilaiset kurinpitokeinot ja alkeisluokilla tulee olla vield monta ker-
taa varovaisempi niiden kiytossa. Kurinpitokeinot hin jakoi niihin, jotka olivat pal-
kitsevia ja niihin, jotka osoittivat moitetta eli rangaistuksiin. Hyviksymista opettaja
saattoi osoittaa ilman sanoja, katseella tai liikkeell3, tai hyviaksyvilla sanalla. Suu-
rempi hyvéaksyva ele oli oppilaan Kkéttely.

Moitetta voi opettaja osoittaa oppilaalle "silmadilld, ilman sanoja” tai oppilaan nimen
mainitsemalla. Sanallisesti opettaja voi esittda oppilaalle suoran kiskyn tai kiellon
tai nuhteen. Jos oppilas ei keskity tehtavadnsa, voidaan hinet “erottaa parhaaltaan
kestdvdstd tyostd”, esimerkiksi ottamalla vihkon tai kirjan pois. Hagman katsoi, etta
oppilaan seisottaminen oli oppilaaseen ruumiillisesti vaikuttava rangaistus olematta
kuitenkaan ruumiinrangaistus, jotka olivat kiellettyja. Oppilaan “syyllisyyden” mu-
kaan oppilasta voitiin seisottaa joko omalla paikallaan, opettajan pdydan luona tai
nurkassa. Hagman selvittaa tarkoin mistd rikkomuksesta seisottamisen paikka voi-
daan maarata.

Alkeisluokan suurin rangaistus oli jalki-istunto, joka maarattiin silloin kun “oppilas
joko on pitemmdan aikaa nuhteista ja muista kurinkeinoista huolimatta ollut tark-
kaamaton ja laiska taikka hén on rikkonut koulun jdrjestystd ja hyvdd kdytostd
vastaan”. Hagman varoitti vield jokaista opettajaa siité, ettei *hdn lankea kurinpi-
tokiihkoon”.29
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”Johdannon tapainen katsaus alkeellisen lukuopetuksen opetus-
tapoihin”

Suurin osa Ensimmainen koulu -kirjasta kisittelee koulun oppiaineita ja niiden ope-
tusmenetelmia, sisilt6ja, harjoituksia seka vuorovaikutusta oppilaiden kanssa. Lu-
kemisen opetukseen Hagman paneutuu erityisen syvéllisesti ja lainaa eri lukemaan
opettamisen menetelmii késitellessdan moniin aikakautensa eurooppalaisiin tutki-
joihin ja menetelmien kehittdjiin. Han viittaa my6s “lukuopetustapothin” Kiinassa,
Intiassa, Persiassa ja Egyptissdkin. Kaikesta padtellen Hagman oli hyvin perilla lu-
kemaan opettamisen menetelmista.

Lukemaan oppimisen tavoista Hagman pitaa parhaana nykyisinkin kaytossa olevaa
tapaa, jossa ddnteitd yhdistetdaan tavuiksi ja tavuja yhdistetdan sanoiksi liukumalla
aanteestd toiseen eikd vanhaa tapaa, jossa lukeminen aloitetaan tavaamalla eli luet-
telemalla kirjainten nimia ja sen pohjalta yhdistetdén ne sanoiksi.

“Toiset alkeisopetuksen tutkijat, harrastajat ja kdyttdjat ovat
Stephan’in ja Graser’in periaatteita omistaen suunnitelleet yksin-
kertaisemman, vdhemmdn hajaavan ja helpommin kdytettdvdn
opetusmenettelon, joka alkaa yksityisen kielen ddnteen ja ddnteen-
merkin taivuttamisella, etenee vidhempiin ddanneyhdistyksiin, tavui-
hin, ja padtyy isompiin, sanothin.”3°

Ilmeisesti edelld kuvattu lukemaan opettamisen menetelma oli kiyt6ssa Himeenlin-
nan Valmistavassa koulussa. Hagman kuvaa kirjansa lopussa varsin yksityiskohtai-
sesti lukemaan oppimisen eli “alkeellisen lukuopetuksen kdaytdntod”, harjoituksia ja
“menettelod” eli menetelméan soveltamista kuvaten opettajan ja oppilaan vilista ope-
tuskeskustelua. Samaan tapaan eli hyvin yksityiskohtaisesti kirjassa kuvataan oppi-
sisilt6ja myos uskonnon, laskennon ja kirjoituksen opettamisesta.

”Onko kotityoti vaadittava alkeisluokan oppilailta?”

Vaikka 1800-luvun koulussa oppilaiden liksyilld oli koulunkdynnissi suuri merki-
tys, niin Hagman sanoi, ettei alkeisluokan oppilailta kotityota kirjoittamisen ja luku-
taidon oppimisessa tulisi vaatia, “ei ensinkddn”.

Syiksi han luetteli sen, ettd “ensinndkin lapsi on vield niin pieni ja heikko ja jarjes-
tettyyn tyohon tottumaton”, etta jo koulupaivissa sindnsa oli riittavasti tyota ja kou-
lupiivien jatkaminen kotona olisi varsinkin tavallista heikoimmille lapsille rasitta-
vaa. Toiseksi omaehtoiseen lidksyn lukemiseen “meiddn pieni lapsukaisemme ei
vield kykene”. Ja kolmanneksi vanhemmilla ei ole aikaa “eikd tilaisuutta” lukea op-
pilaiden kanssa. Siksi ldksyjen antaminen voisi olla jopa vaaraksi koulussa opitulle.

“Ylipddtdnsda emme katso sitd ensindkddn lapsen edistykselle ter-
veelliseksi, ettd hdn ldksyin lukemisessa kotona alati tottuu luotta-
maan isdn tai didin opastukseen, eikd omaan tyohonsd.” 3!

Myohemmin, kun lukutaito on vakiintunut, painokirjaimet tunnetaan ja oppilas
“harjoittaa vdlitontd lukemista”, niin oppilaalle voidaan antaa 1dksy4d, joka luetaan
kotona kerran tai kaksi.

Edelld mainittujen oppiaineiden lisdksi alkeisopetukseen kuului vield kisity6t ja
leikki, mutta niiden sisilloista ja “menetteléistd” ei Ensimmainen koulu -kirjassa ole
muuta kuin maininta.

Kaiken kaikkiaan tuona aikana julkaistuksi pedagogiseksi kirjaksi ja Hagmanin en-
simmadiseksi kirjaksi "Ensimmaéainen koulu” on varsin onnistunut ja seikkaperdinen
kirja, jota sen ajan opettaja saattoi hyvin seurata. Meidan kayttimamme kieli eroaa
tuo ajan kielesti siind méarin, ettd tekstin sisdllon ymmartdmisessa on vililld mel-
koisia haasteita.
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Naisten kasvatuksesta — huomioita kouluista 1888

NAISTEN KASVATUKSESTA.

HAVAINTOJA JA MIETTEITA

Kirjoittanut

Lucina Hagman.

Suomen Naisyhdistyksen palkitsema.

PORVOOSSA,
WerNER SODERSTROM.

Werner Soderstromin kirjapaino julkaisi
vuonna 1888 Lucina Hagmanin teoksen
"Naisten kasvatuksesta. Havaintoja ja
mietteitd”. Kirjassa on 77 sivua.

Kirjassa oli keskeisend asiana naisten
kasvatus yleisesti, mutta siella oli huomi-
oita myos kouluista ja koulutuksen mer-
kityksesta tytoille.

Kirjassa Hagman selvitti naiskisitykseen
liitettyja olettamuksia ja totesi aluksi, etta
perimmaisiin kysymyksiin on haettu vas-
tauksia “historian alusta”.

”Oppineet ovat luoneet "laveita jdrjestel-
mid ja muodon niille kdsityksille, joita
atka on synnyttdnyt”.

Hagmanin mukaan oppineet ja tiedemiehet ovat neroutensa voimalla luoneet omaa
kuvansa ja runoilijat ovat puolestaan asettaneet "naisen seisomaan mielikuvasti-
mensa eteen”. Ja minimoiselta on hdan ndyttdnyt heiddn peilissddn ?”

"Muutamain peilissd enkeliltd, toisten hirvioltd, toisten kukkaselta,
harvoin thmiselta ainoastaan. Mutta missd muodossa hdn onkin il-
mestynyt, mitd ominaisuuksia hdnessda liekin havaittu — hyvid tai
pahoja , niin aina on rakentelija tai katselija ne niin perkaellut ja
sommitellut, ettd kokonaisuus on vastannut hdnen mielitekoonsa ja

sopinut hdnen jdrjestelmdacdnsad...

Tdlld tavalla on syntynyt yleiseen kdsitykseen personaton kdsite...

Ovatko naiset todellisuudessa sellaisia, jommoisiksi heitd oletetaan,
stthen harvoin haetaan vastausta.” 32

Sen hetken ajankohtainen keskustelunaihe ja koulumaailmassa oli tyttojen hei-
kompi fyysinen kestavyys verrattuna poikiin. Kuten aiemmin tuli esille Lucina Hag-
man teki opintomatkoja Pohjoismaihin, Saksaan ja Sveitsiin.

Seuraavan kokemuksen Hagman sai saksalaisesta koulusta, jossa poikaoppilaat paa-
sivit ulos vilitunnin viettoon, mutta tyttéjen piti pysya valituntisin sisalla.

Hagmanin mielestd myos tyttGjen olisi pitdnyt paasta ulos harrastamaan liikuntaa ja
saamaan raitista ilmaa. Yleisen naiskasityksen mukaan tytoista ei tarvinnut kasvaa
naista, jolla olisi vahva ruumis, joka on voimakas, ryhdikis ja vikeva tyonteossa.

“Erddssa Saksan porvarikoulussa huomasin pitemmdn ajan kulu-
essa samankaltaista menettelod. Viimein kysyin erddltd opettajalta
mitdvasten ei tyttojd kdvellytetty koulupihalla niin kuin poikia. Hén
vastasi: ,, Sielld ei ole sijaa tytéille . “ Ei ole sijaa tytoille , siind yksi
puoli asian selvitystd, joka lyhyesti ja suoraan ilmaisee yhden niistd
perusaatteista , joita on otettu kasvatuksen jdrjestdmisessékin oh-
jeeksi. Mutta tamdn syyn rinnalla ja sen tdytteend l6yddmme kohta
toisen . Se tosin ei ole niin selvdsti sanottu eikd kenties aina niin sel-
vdsti ajateltukaan, vaan sen jdlkid ei ole vaikea huomata. Tdmd
kuuluu: Mitd tytté tekee vapailla litkkeilld, paljolla juoksulla ja voi-
mia kehittdvilld ruumiin harjoituksilla ? Ei tytto sellaista tarvitse,
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hdn voipi kdyskennelld sisdlld luokkahuoneessa pulpettien vdlissd
tai kdytdvissd, se on tytolle sopivaa. Ja ethdn hdn tarvitse raitista il
maakaan niin kuin pojat, vai miten ? Ndin vdlinpitdmdttomdsti
lasta kohdellaan ruumiillisessa katsannossa, kun sokeasti heittdy-
dytddn vanhain ennakkoluulojen johdatettavaksi. Ajattelematto-
masti kodissa ja koulussa uhrataan lapsi tyton tdhden, niin kuin sit-
ten edelleen eldmdssd uhrataan thminen naisen tdhden. Ei ole muka
sopiva, ettd naisilla on vahva ruumis, joka an taisi voimaa ja ryhtid
sen litkkeille ja vikevyyttd tyon teossa. Sen tdhden on ryostettdvd
nuorelta tytéltd se mitd han sitten thmisend elamdssd tarvitsee. Pi-
detddnhdan kohtuullinen jaksamattomuus ja arkamaisuus tkddn
kuin ansiollisena ominaisuutena tytolle.”s3

»Ruumiillisesti vahvaksi, terveeksi, raittiiksi , kestiviksi”

Kirjassa Lucina Hagman antoi tunnustusta poikakoulujen opetukselle, vaikka naki
siindkin kehitettavaa. Tyttojen koulutuksen suhteen Hagman sanoi, ettei tule antaa
tytéille loyhempdd tai vihemman perusteellista opetusta. Yhteiskoulun tulee ottaa
poikakouluilta oppia ja omaksua niista parhaat puolet.

"Mitd erittdin opetuksen hoitoon (erillisopetus) tulee, emme saa
unohtaa, ettd opetettavia lapsia nyt todellakin pitdd valmistaa vis-
sid padmadadrdd varten . Todellakin taytyy kaikkien jotain jdrjestet-
tyd osata, jotain, joka oikeuttaa heitd astumaan astetta ylemmadille
opin tielld. Jos tyttojen tdhden loyhenndmme opetusta, tyydymme
vdhempddn totisuuteen, vihempddn vakavuuteen ja kenties vihem-
pddn perusteellisuuteen, niin teemme tytoille vahingon , jota aate
Jjuuri tahtoo vdlttdd. Sen lisdkst veddamme alaspdin opin vaatimuk-
sia poikain suhteen, ja teemme vddryyttd niille . Tahdotaan vdliin
sanoa, ettei yhteiskoulujen pitdisi huolia vanhojen poikakoulujen
Jjarjestelmistd, koska muka poikakoulut eivdt ollenkaan ole malliksi
kelpaavia. Niin onkin tavallansa totta : poikakoulut eivdt ole tdydel-
lisid, niilld on pahat vikansa ja olemme niistd ikddn maininneet
muutamia. Mutta kieltdmdton tosiasia lienee kuitenkin, ettd poika-
koulumme ovat parasta mitd meiddn maassamme tdhdn asti on ol-
lut olemassa julkisen opetuksen alalla Sitd emme saa unohtaa.

Sanottakoon mitd sanottaneenkin niiden moitteeksi, totta on sitten-
kin , ettd mitd niissd on opetettu, on sitd -- tyttokouluthin verraten -
- opetettu perusteellisesti ja vakavasti, koulun lopputili korkeain-
man opiston edessd aina silmissda. Tamda vakavuus ja totinen henki,
tdmd jykevyys opetuksessa on mielestdni ollut poikakoulun etevin
ominaisuus, eitkd varmaankaan ole ollut jdattamdttd jalkiansd
maamme koulunkdyneiden miesten luonteihin ja kehitykseen. Us-
konpa sen vuoksi yhteiskoulun viisaasti ja oikein tekevdn, jos se pe-
rintond vanhalta koululta itsellensd saman ominaisuuden hankkiija
sitd arvossa pitdd.” 34

Teoksen loppuluvussa Hagman totesi, ettd naisen kasvatuksen tulee pyrkia toteutu-
maan samoin kuin thmisen kasvatuksen tarkoituksena yleensd on. Nainen on syn-
nynnaisesti saanut oikeutensa ja siksi kasvatuksessa taytyy muistaa, ettd nainen on
ihminen ja ettd se mikd saattaa thmisen yleensd hyodyllisempddn kehitykseen, se
naisenkin siithen saattaa.

Sen vuoksi naisen kasvatuksen tulee olla sellaista, etti se tekee:

”... ruumiillisesti vahvaksi, terveeksi, raittitksi , kestdvdksi”; naisen
moraalisesti itsensd mddrddvdksi, vastuun alaiseksi, tiedolliseksi
thmiseksi, joka tahtoo ja tdyttdd oikian tdhden ja karttaa pahaa

15



pahan tdhden; dlyllisesti kykenevdksi ajattelemiseen, tiedon kdsit-
tdmiseen ja sen viljelemiseen; kdytdnnollisesti kykenevdksi itsensd
eldttdmiseen.”ss

Hagman muistutti, ettd suurimmat puutteet ja virheet naisten kasvatuksessa tule-
vatkin siitd, ettd taman kasvatuksen suunta on poikennut kasvatuksen yleisesta
suunnasta. Naisten kasvatus on tehty joksikin toiseksi kuin “mitd kasvatuksen
yleensd tunnustetaan olevan”. Kirjassaan hian pyrki osoittamaan, kuinka kasvatus
oli erehtynyt, kun se tytt64 ja naista silmélla pitden oli unohtanut lapsen, ihmisen.

Kokemukseni yhteiskasvatuksesta 1897

Lucina Hagman Hagmanin yksi merkittavin kasvatusta kisitte-
e lev& teos oli "Kokemukseni yhteiskasvatuk-
sesta”, joka julkaistiin 1897. Sind vuonna Hag-

manille oli kertynyt 10 vuoden kokemus kou-

i . lunjohtamisesta Helsingin SYK:ssa. Kirjassa

. “ﬂ - 3‘ hén esittadkin tilastotietoja SYK:n toiminnasta
] \-\Q\‘F‘ MUK Sy, sle——=_ javahvistaa niilld kantaansa yhteiskasvatuksen

puolesta.
YHTEISKASVATUKSESTA Kirjan pailuvut koostuvat yhteiskasvatuksen
— ﬂ\? T e esivaiheiden esittelystd, yhteiskasvatuksen tar-

kastelusta oppilaiden terveyden ja dlyllisen ke-
hityksen kannalta sekid yhteiskasvatuksen si-
veellisen puolen pohdinnasta.

Kirjassa on ldhes 250 sivua ja otsikoita ovat

e vain nuo edelld mainitut nelja pasotsikkoa.
PORVOOSSA, WERNER SODERSTROM Kirjan paatulokset on tiivistetty loppulukuun,

= ===—=-——joka otsikko on: "Loppulause”.

Lucina Hagmanin eldménty6 koulun kehittdmisessa painottui tyttGjen ja poikien yh-
teiskasvatuksen sekid yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon vaatimuksien esittimiseen.
Mutta yhteiskoululla oli my6s vastustajia niin koulumaailmassa kuin esimerkiksi
valtiopaivilla. Vuoden 1894 valtiopdivilla yhteiskouluajatus kohtasi merkittavaa vas-
tustusta pappis- ja talonpoikaissidatyjen puolelta. He eivit kannattaneet porvarissiaa-
dyn tukemaa anomusta, ettd yhteiskoulujen valtionapu mairattéaisiin samaksi kuin
mité yksityisten poikakoulujen avustus oli silloin. Ensimmaiset yhteiskoulut perus-
tettiin Suomeen 1860-luvulla ja niista kaytiin kiivasta keskustelua sanomalehdissa
ja kasvatuksen ammattilaisten kesken.3¢

Niin kirjoitti yhteiskasvatuksesta Aukusti Salo (1887-1951) vuonna 1947 ilmesty-
neessi "Suomalaisen kasvatuksen peruskysymyksid, osa I1” teoksessa. Samana Salo
nimitettiin Helsingin yliopiston kasvatus- ja opetusopin ylimaaraiseksi professo-
riksi. Kyseisessd Salon teoksessa on omistettu pitka luku yhteiskasvatuksen kysy-
myksien kisittelyyn.

Yhteiskasvatuksen esivaiheet

Taustalla oli Euroopan laajuinen perinne erilliskasvatuksesta. Koko kouluinstituu-
tiokin oli lahtdisin siité, ettd kouluopetus oli alun perin tarkoitettu vain pojille.
Vaikka yhteiskasvatuksen vaatimus perustui naisasialiikkeen vaatimuksiin ja nais-
emansipaatioon, niin yhteiskasvatuksen kannattajia oli my0s miespuolisissa kasva-
tuksen ja opetuksen asiantuntijoissa. Lucina Hagmanin rinnalla sitd kannattivat
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Hagmanin tyotoveri SYK:ssi, kasvatusopin professori Mikael Soininen (1860-1924)
ja professori ja kansanedustaja Fridolf Gustafsson (1853-1824).

Lisdksi Jyviskyldn seminaarin johtaja Uno Cygnaeus (1810-1888) oli esittanyt
omanlaisiaan ajatuksia siitd. Hinen mielestéaén olisi ollut hyvi, jos naisen johtamaa
vhteiskasvatusta toteutettaisiin lapsen 10. ikdvuoteen saakka. Taman jalkeen, (11—12
v.) tytot ja pojat olisi erotettava eri kouluihin, koska Cygnaeuksen mielestd miesopet-
taja ei "ymmadrrd kasvattaa tyttijd, hdn kun ei taida kehittdd naisluontoa tytoissa”.
Ja toisaalta hyvankin naisopettajan oli vaikea hillita vallattomia poikia. Mutta Cyg-
naeuksen mielesta kehittyneemmalla idlla yhteiskasvatusta saattoi toteuttaa, kuten
Jyvaskyldn seminaarissa tehtiinkin. Cygnaeuksen ajatukset yhteiskasvatuksesta ai-
heuttivat jo suunnitelmana seki ulkomailla ettd Suomessa vakavia epdilyja ja sittem-
min toteutettuna aluksi paljon moitteita.3”

Yhteiskoulun vastustajat sanoivat, ettd kaikkien kouluvuosien ajan jatkuva yhteis-
opetus aiheuttaa tytoille monenlaisia vaaroja ja vaurioita. Esitettiin, etté tytot ovat
ruumiillisesti ja alyllisesti toisenlaisia kuin pojat. Tytot eivdt heiddn rinnallansa
jaksa suoriutua samasta tyoméaadrastd. Poikien ja tyttOjen erilaisten taipumusten
vuoksi olisi vaikea toteuttaa samanlaista opetussuunnitelmaa. Moraalisestikin kat-
sottiin yhteiskoulusta “koituvan vaurioita”. Tytot voivat oppivat pojilta huonoja ta-
poja, ja lisdksi yhteiskasvatuksen katsottiin my6s vaikuttavan vahingollisesti naisen
“erikoiseen eldamdankutsumukseen” eli elaméantehtaviin. Vastustajien mielestda ndima
tuhoisat seuraukset tulisivat ndkyviin vasta 2—3 naissukupolven jilkeen.38

”Antaisi tilaisuuden sukupuolille oppimaan toinen toiseltansa”

Mutta palataanpa "Kokemuksia yhteiskasvatuksesta” teokseen. Kirjassaan Hagman
naki, ettd opettajien suhde oppilaisiin oli hanen mielestinsa erilainen yhteiskoulussa
kuin erilliskouluissa. My0s mies- ja naisopettajien yhdessa tyoskenteleminen joh-
taisi tasa-arvoa edistavaan vuorovaikutukseen.

“Yhteiskoulun, saattamalla pojat ja tytét yhdenvertaisuuden kan-
nalle, taytyisi luoda itselleen vanhasta poikakoulusta eroavan hen-
gen. Opettajien olisi pakko asettua oppilaitansa kohtaan uudelle
kannalle, jonka tuntomerkiksi oli tuleva tasainen hillitty kdytés, va-
likoitu puhetapa sekd opetuksessa ettd muussa kanssakdymisessd,
ja esimerkiksi kelpaava eldmdntapa. Kun miesopettajat tyoskenteli-
stvdt yhdessd naisopettajien kanssa, ja opettajalla olisi edessddn
poikia ja tyttdjd, tdytyisi sopimattomien puolueellisten lauseparsien
ja toisen sukupuolen ylenkatseen pysyd loitommalla. Koko koulun
elamadan tdytyisi omistaa itselleen uuden sdvyn ja uuden siveysopin,
joka tulisi yhteiseksi molemmille sukupuolille.”39

Oppilaiden kannalta yhteiskasvatus oli Hagmanin mielestd luonnollista, koska oli-
vathan lapset kotonakin ja vapaa-aikana tekemisissi toistensa kanssa, vaikka olisi-
vatkin eri sukupuolta. Tuon ajan koulun ammattikirjallisuudessa tuli esille varsin
stereotyppisia ndkemyksia tyttGjen ja poikien luonteenpiirteista. Ja yleistetyt luon-
teenpiirteet olivat myos hyvin raikeisti vastakkaisia kuten seuraavassa Hagmanin
tekstin lainauksesta kéy ilmi. Yhdessi olo ja oppiminen yhteiskasvatuksessa hioisi
naitd luonteenpiirteitd paremmiksi.

“Yhdessd olo ja yhdesséd oppiminen antaisi tilaisuuden sukupuolille
oppimaan toinen toiseltansa. Poikain kdytos muodostuisi sGvyisdm-
mdaksi, torkeys ja raakuus sanoissa ja toissd ei pddsisi kehittymddn.
He tulisivat ahkerammiksi, luonteensa puolesta lauhkeammiksi. Ty-
tot saisivat kdytokseensd enemmdn luonnollisuutta, eivdt ehtisi niin
paljo mielittelemddn, koreilemaan ja teeskentelemddn; voittaisivat
itseluottamusta, toiminnanhalua, rakkautta itsendisyyteen ja
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riippumattomuuteen. Samalla kasvaisi heissd vastuunalaisuuden ja
oman velvollisuuden tunne.

Yhteiselamd, yhteisseura, yhteistoimi kehittdisi sukupuolissa luon-
nonerilaisuudet terveelliseen suuntaan. Todellinen miehuus ja todel-
linen naisellisuus tulisi edistetyksi yhteisessd jalossa pyrkimisessd
tietoon ja siveyteen.

Yhteiskoulussa nuoret ihmiset myoskin tulisivat tuntemaan toinen
toistansa ja arvostelemaan toinen toistansa jokapdivdisessd eld-
mdssd koetellun kunnollisuuden mukaan. Mielikuvituksen kithoitus
saisi vihemmdn valtaa, kun jokainen tietdisi ja tuntisi, mitd hdnelld
on toiselta odotettavana. Astuttuansa sitten ulos koulusta eri eld-
mdn toimiin, voisivat sukupuolet entistd paremmin toinen toistansa
ymmdrtdd ja yhdessda tyoskennelld, toinen toisensa apuna, sekd per-
heessda ettd sen ulkopuolella.” 4

Hagman yhteiskunnallisena vaikuttajanakin pohti koulun ja yhteiskunnan vélisti
suhdetta monelta eri kannalta. Pohdinnoissa hén kuitenkin péityi siihen, ettd yh-
teiskasvatus olisi ratkaisu moneen pulmaan, vaikka vastustajat olivatkin eri mielta.

Kirjan alkuluvussa Hagman pyrki osoittamaan, ettd Suomessa yhteiskoulu on luon-
nollinen ja johdonmukainen edellytys ja seuraus sivistyksen levidmisesta uusiin kan-
sankerroksiin ja “naissukuun”. Se on seurausta yhdenvertaisuuden aatteesta, joka
kohottaa naisen asemaa yhteiskunnassa, mutta samalla myos hyodyttdd molempia
sukupuolia. Hinen mukaansa nuorison kasvatus oli ensimmaisia aloja, johon nais-
ten huomio kiinnittyi ja sithen tahdottiin muutosta.4

Hagman antoi paljon arvostusta niille miehille, jotka olivat kannattaneet yhteiskas-
vatuksen periaatetta ja toimineet sen hyviksi julkaisten kirjoituksia ja monin eri kiy-
tdnnon toimin. Han my6s tunnustaa, ettd yhteiskunnan synty ja kehitys on ollut
miesten toiminnan tulosta, koska naisilta oli silloin vield vidhén “tietopuolista sivis-
tystd”ja sivistyneitd naisia oli viela "harvalukuinen mddrd”. Samoin naisilta puuttui
tuohon aikaan rohkeutta julkiseen toimintaan ja sellaista jarjestelykyky4, jota yhteis-
koulun suunnitteluun ja toteuttamiseen tarvittaisiin. Siksi Hagman antoikin merkit-
tavan tunnustuksen yhteisopetusta edistéville miehille ja lupasi tuovansa heidén ni-
mensa julki tulevaisuudessa.42

Yhteiskasvatus terveyden kannalta

Yhteiskasvatuksen vastustajien yksi keskeinen perustelu oli se, ettd koulunkaynti si-
nénsa oli jo niin rasittavaa, ettei tytot voisi selviytya yhta pitkista koulupaivista kuin
pojat. Sama ajatus heijastui my6s tyttokoulujen opetuksen laajuuteen ja oppiainei-
den valintaan. TyttGjen terveyden arveltiin vaarantuvan yhteisopetuksessa.

Jos naisten terveys miesten terveyden rinnalla todella olisi Hagmanin mukaan niin
huono, kuin sen otaksuttiin olevan, niin sen pitdisi ndkya suurena kuolevaisprosent-
tina jo kouluvuosina. Mutta pédinvastoin, tiedettiin, ettd miesten kuolevaisuuspro-
sentti on paljoa suurempi kuin naisten , jotka kestdviat enemman ja elaviat kauemmin
kuin miehet. Vaikka naisen ruumis olikin heikompi siind suhteessa, ettei se kykene
“osoittamaan hetkellistd voimaa samassa mddrdssda kuin mies”, on sen elinvoima
kuitenkin yhta suuri. Se on joustavampi, raittiimpi ja sitkeimpi kuin miehen, Hag-
man vaitti. ”Se kituu kylld niin kuin miehenkin, mutta se et murru niinkddn pian”.

"Mutta jos naisen ruumis murtumatta kestdd muitakin ponnistuk-
sia, joissa voimat pannaan kovaan koetukseen , niin kuin esimer-
kiksi synnytystyéssd, niin ei mielestdmme tarvitse otaksua, ettei se
kestdisi muussakin tyéssd, vaikka kohta onkin henkistd laatua.
Eikd kokemus muiltakaan koulumuotojen alalta ole osoittanut
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naisten terveyden huononevan suuremmassa mddrdssd kuin mies-
tenkddn.”™s3

Tassd kohdin Hagman viittasi valtiopaivilla kaytyyn keskusteluun, jossa pappissaa-
dyn edustaja oli pyrkinyt todistelemaan naisten heikompaa terveyttd, kun kisitte-
lyssi oli valtionavun myontaminen yhteiskouluille.

”“Piispa Johansson sanot tosin 1888 vuoden valtiopdivilld, kun enst
kerta pyydettiin yhteiskoululle valtioapua, ettd “kuolema korjaa
hdmmdistyttdvdn ison pro sentin seminaarin ldpikdyneitd naisop-
pilaita” ja ettd “toiset ovat joutuneet hulluinhuoneisiin”, mutta
piispa jdtti syytoksensd todistuksetta.”#4

Hagman vastasi kirjassa piispan viitteeseen kertoen, ettid hinen aikanaan valmistu-
neista 16 naisopettajista kukaan ei ollut kirsinyt mielenterveyden ongelmista eika
kukaan ollut kuollut rasituksen takia. Koulukeskustelu oli tuohon aikaa vililla huo-
mattavasti rankempaa viittelya kuin nykyaén.

Hagman paneutuu yhteiskasvatuksen vaikutukseen tyttGjen terveyteen Kkésittele-
malla tilastoja, jotka han on koonnut Helsingin Suomalaisen Yhteiskoulun tiedoista.
Han kiy lapi eri vuosina aloittaneiden oppilasryhmien tietoja poissaoloista, koulun
keskeytyksista ja eroista sekd kuolemantapauksista verraten tyttGjen ja poikien tilas-
toihin koottuja lukuja. Lopputulos on, ettei ndiden tietojen valossa ei tule ilmi mi-
tdan sellaista, ettd yhteiskoulu olisi tytéille liian rasittava, koska luvuissa ei suku-
puolten vililld ole suurta eroa. Erot ovat vain tilastollista vaihtelua.

“Poissaolojen lukumddrd, poissaolojen syyt, aineenvapautukset,
koulutyon keskeytykset, koulusta erot ja kuolemantapaukset eivdt
ole, ainakaan siind koulussa (SYK), jossa kokemuksemme ovat teh-
dyt, voineet antaa tukea sille vditteelle, ettd yhteiskasvatus olisi
tyttojen terveydelle liian rasittava. Pdinvastoin namd kokemukset
ovat tyttooppilaille ylimalkaan tyydyttdvdt. Ne osoittavat, ettd eri
sukupuolien terveys on yhteiskoulussa jotakuinkin tasavdkinen.

Mutta vastaukseksi sithen vditteeseen , ettd vaikkei tyttojen terveys
ndyttdisikdadn huonommalta kouluajan kestdessd, saapi se yhteis-
kasvatuksen kautta kuitenkin iskuja, joiden seuraukset tuntuvat
vasta kouluajan jilkeen, tahdomme tdssd julkaista tulokset erddstd
kuulustelusta, jonka ylliolevan asian valaisemiseksi olemme pan-
neet toimeen.

Vaikka hyvin tiesimme, ettemme minkddnlaista perinpohjaista tut-
kimusta asiassa voisi saada aikaan, siitdkin syystda , kun yhteis-
koulu maassamme vield on niin nuori, etteivdt sen ldpikdyneet op-
pilaat tdlld haavaa voi tarjota riittdvdd ainesta tdllaista tutki-
musta varten, ajattelimme, ettd pienempikin selvitys voipi asian oi-
keaa arvostelua varten olla valaiseva. Sen vuoksi kddnnyimme
kiertokirjeelld niiden nuorten naisten puoleen, joiden saimme tie-
tdd kdyneen jonkun yhteiskoulun ldpi ja ottaneen yliopintonsa.” 45

Kun koulu toteutti kyselyn terveydentilan kehityksestd, niin yhteenvedoksi tuli se,
ettei tyttooppilaiden terveydentilaan tullut muutoksia, kun verrattiin terveydentilaa
ennen koulua, yhteiskoulun kidynnin aikana tai sen jialkeen. Puuttuvien osoitteiden
takia koulu ldhetti 50 kirjetta entisille naisoppilaille ja vastauksia tuli 37. Vastaajat
luokittelivat oman terveytensi kolmeen eri tasoon eika selvid muutoksia juuri ilmen-

nyt.46

Asiaa selvitettiin vield yhteiskoulujen vuosikertomuksistakin. Viidestd yhteiskou-
lusta saaduista tiedoista selvisi, ettd “lausunnot ovat yhtdpitdvdiset siind, ettei yh-
teiskoulun tyotd ole voitu huomata tyttijen terveydelle vahingolliseksi” .47
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Hagman Késitteli oppilaiden terveysasioita hyvin perusteellisesti ja padtyi pohti-
maan my0s oppilaiden erilaisia terveys- ja liikuntatottumuksia. Niissi oli eroja tyt-
tojen ja poikien kesken. Ne usein johtuivat erilaisista rooleista perheen sislla.

“Olen useasti kysynyt isommilta tytoiltd itseltddn, mikd on syynd
sithen, ettd he poikiin verraten ovat niin vihdn ulkona ja harvoin
urheilulla. Sithen olen saanut vastaukseksi: ettd heiltd menee
enemmdn aikaa koulutyon valmistukseen kuin pojilta, koska ” po-
Jjat eivdt vdlitd vaikkeivdt osaisikaan”; ettd on niin pitkd matka
kaupungin ulkopuistoihin eivdtkd pidd hauskana aina kaduilla
kdyskennelld; ettd taytyy olla apuna kodissa, korjata ja pitdd kun-
nossa omat vaatteensa ja usein veljienkin vaatteita paikata, nappia
Jja napinldpid ommella yms. Vaatteiden korjuuseen arvelevat var-
sinkin ne tytot paljo aikaa kuluvan, joilla ei ole kotia koulukaupun-
gissa eivdtkd siis saa toisten apua vaatteittensa kunnossapitiami-
seen. Kaikki ndamd votvat monen mielestd olla pikkuseikkoja, mutta
yhdessda vaikuttaen ne kuitenki kaikitenki tekeuvdit sen, ettei tytolle
Jjad terveytensd hoitamiseen yhtd paljo atkaa kuin pojalle.

Erds yhteydessd vanhojen vield vaikuttavien katsantotapojen
kanssa on tapa panna etupddssd perheen nuoret tyttdret pitdmdcdn
seuraa talon yhteisille vieraille..., ettd kun tulee vieraita taloon,
vaikkapa vaan vanhemmille, niin kuuluu asiaan, ettd talon tytdr
istuu koko illan sisdlld seuraa pitdmdssd; kun sitd vastoin kukaan
el paheksi, vaan pitdd aivan luonnollisena asiana, ettd yhtd vanha
poika istuu kammarissaan lukujensa ddressda sillaikaa kuin salissa
seurustellaan.” 48

Terveysasioiden kasittely kirjassa paiattyy Hagmanin toteamukseen siitd, ettd itse
asiassa yhteiskoulu ei ole vaaraksi tyttojen terveydelle, vaan se tosiasiassa tukee sitd
ja lisdksi yhteiskouluissa seurataan oppilaiden terveyttd, “ruumiinhoitoa”, esimer-
killisen hyvin.

“Voipi mydskin pitdd totena, ettd siitd suuremmasta huomiosta,
jota maamme kouluissa yleensd viime aikoina on ruvettu luomaan
oppilaiden ruumiinhoitoon, ainakin isoksi osaksi saadaan kiittdd
yhteiskoulujen esimerkkid.” 49

Alyllinen kehitys yhteiskoulussa

Yhteiskasvatusta vastustavien toinen perusviite oli se, ettd tyttojen ja poikien alylli-
set lahjat olivat niin erilaiset, etteivit he voisi menestyksellisesti saada opetusta ja
oppia samassa koulussa. Toisin sanoen viite kohdistuu taas tytt6ihin. Yhta lailla,
kun viitettiin, ettd tyton ruumiilliset voimat eivét riittdisi yhteiskasvatukseen, niin
myo0s tyton henkiset voimat olisivat heikot eika alyllista kyvykkyytta olisi tarpeeksi.
Tai jos vastustajat myontiisivit sen, ettd olisi kohtuullista antaa tytélle yhta suuri
maara tietoja kuin pojallekin, sen olisi tapahduttava vastustajien mielesti erillisissa
kouluissa.

On huomattava, ettid aikanaan tytto — ja poikakouluissa kaytettiin eri oppikirjoja-
kin, vaikka ajan myota ryhdyttiinkin kayttimaan enimméikseen samoja oppikirjoja.

Selvittddkseen sukupuolten erilaisia dlyllisid lahjoja ja menestysta yhteiskoulussa
Hagman tarkastelee hyvin perusteellisesti Suomalaisen Yhteiskoulun oppilaiden
saamia arvosanojen keskiarvoja ja erittelee niitd sukupuolen mukaan sekéa vertailee
niitd muiden helsinkildisten koulujen kesken.

Tallaista vertailua tehdessddn Hagman muistutti siitd, ettd tytot olivat kaiken kaik-
kiaan huolellisempia ja tarkkaavaisempia kuin pojat ja se vaikutti keskiarvoon.
Keskiarvoa laskettaessa mukana olivat kaikki oppiaineet, ja tyttGjen hyva
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huolellisuus vaikutti kidytannollisten aineiden hyvien arvosanojen takia myontei-
sesti keskiarvoon. Mutta tima heijastuu myos lukuaineisiin eli “tietopuolisiin” ai-
neisiin.

Ylemmilla luokilla taitoaineiden vaikutus keskiarvoon pieneni, kun laulun pakolli-
nen oppimaara paattyi 4. luokalla ja samoin keskiluokilla paattyi kaunokirjoitus,
piirustus ja kisityot.

Seuraavassa taulukossa on helsinkildisten oppikoulujen oppilaiden arvosanojen
keskiarvojen vertailuja. Siind on seurattu saman oppilasryhmén edistymisti eri lu-
kuvuosina ja keskiarvot kohoavat, kun oppilaat siirtyivit ylemmille luokille. Suo-
malaisen yhteiskoulun tytt6jen keskiarvot olivat korkeammat kuin poikien ja siksi
ne oli jatetty taulukosta pois. Tilalla oli koko luokan keskiarvo, jota tytt6jen parem-
mat numerot kohottivat. SYK:n poikien keskiarvot olivat verrattuna poikalyseoiden
keskiarvoihin varsin hyvilla tasolla.

XV:s Taulu.
Vertauksia arvostelujen keskimdiiristd edistyksessi eri kouwluissa.

L:nen oppilasryhmi.
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(Hagman 1897, 124, kuvakaappaus)

Vuosi vuodelta tehdyssa vertailusta voi ndhda, ettd Suomalaisen Yhteiskoulun pojat
olivat siis tyttGjen seurassa opiskellessaan parantaneet arvosanojaan siten, etta oli-
vat saaneet aluksi matalat keskiarvonsa kouluvuosien kuluessa nousemaan. Kol-
men eri oppilasryhmén edistymisen seuranta osoitti, Yhteiskoulu ei "veltostutta-
nut” poikaoppilaita, kuten yhteisopetuksen vastustajat viittivit, vaan pdinvastoin
se motivoi, “tarmostutti” poikia. Lisdksi on vield muistettava, ettd opetuksen vaati-
mukset nousivat, kun oppilaat etenivit ylemmille vuosiluokille ja hyvien arvosano-
jen saaminen oli entistd haastavampaa.5°

Kun katsotaan tilastoja vuosilta 1891-1896 luokalle jidneiden oppilaiden madrasta
SYK:ssa, niin tilasto oli tytt6jen kannalta mydnteinen. Luokalle jidneiden prosen-
tuaalisessa osuudessa oli vaihteluja, mutta viiden vuoden aikana poikia jai luokalle
5—16 % ja tytt6ja 0—8,6 % koulun oppilasméaarista.
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XIX:s Taulu.
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(Hagman 1897, 132 , kuvakaappaus)

Tastd huolimatta Hagman néki jo silloin, ettd oppilaiden kyvykkyys ymmartaa ope-
tusta ja suorittaa tehtivia ei ollut sukupuolesta riippuvainen. Samoin kuin nykyaian-
kin tytot eivit ole kovin kiinnostuneita matematiikan opiskelusta ja olettavat, ettei
heille ole siihen edellytyksia. Silloinkin tytot jattiviat matematiikan ylioppilaskirjoi-
tuksissa tekemattid. Sama dilemma on siis jatkunut 1890-luvulta alkaen!

“Yhteiskoulussakin on ndyttdytynyt, ettd kyky kdsittdd opettajan
esitystd ei yleensd ole ollut huonompi tytoilld kuin pojillakaan, ja sa-
maa voi sanoa tehtdvien suorittamisestakin. Jos katsomme keski-
mddrdistd edistystd, emme voi sukupuolista riippuvaa parempaa
tai huonompaa loytdd.

Aivan erehdyttdvd on otaksuminen, ettd matematiikka olisi tytéille
semmoinen kompastuskivi, joka estelisi heiddn siirtoansa alem-
malta luokalta korkeammalle. On kylld tosi, ettd useammat tytot
kuin pojat eivdt ota osaa algebran ja geometrian lukuun.

Mutta tdhdn ei ole syynd se, ettd aine olisi edellisille vaikeampi kuin
Jjalkimadisillekddn, vaan se, ettd jotkut tytot joko jattdvdt koulun jo
ennen pddttynyttd oppimddrdd taikka eivdt aio, ldpikdytydnsd-
kddn, ylioppilastutkintoon mennd, jota vastoin pojat ponnistelevat
sinne kaikki, maksoi mitd maksoi. Erittdin pitkdt oppimddrdt tdssd
aineessa tekeuvdt sen tyotdvetdvdksi kaikille oppilaille. Joka ylioppi-
lastutkinnon aikoo ottaa, ei tietysti voi sitd jdttdd lukematta, toisille
sen syrjdyttdminen sddstdd enemmdn aikaa niiden aineiden luke-
miseen, jotka hdn katsoo itselleen tdrkedmmiksi.”s!

Tassd luvussa Hagman esitteli myos taulukoita tyttojen ja poikien arvosanojen kes-
kiarvoista ja sita oliko luokan korkein keskiarvo tyt6lla vai pojalla. Kolmen oppilas-
ryhmén seurannassa tytoilld oli enemmist6 noista luokan parhaista keskiarvoista.
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XI1Il:s Taulu.

2:nen oppilasryhmi.
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(Hagman 1897, 119, kuvakaappaus)

Tyttojen korkeammat keskiarvot kohottivat myos luokkien yhteenlaskettua keskiar-
voa ylemmaiksi kahta poikkeusta lukuun ottamatta tdssa oppilasryhmaissa (2. oppi-
lasryhma, aloittanut v. 1887)

Alyllisen kehityksen eri puolia Hagman kisitteli tissd luvussa laajasti eri oppiainei-
den nakokulmasta ja my6s koulun harrastustoiminnan kannalta. Joka tapauksessa

kaytannon tilastotietojen ja havaintojen avulla hin pystyi torjumaan yhteisopetuk-
sen kritiikin.

Yhteiskasvatuksen siveellinen puoli

Yhteiskasvatuksen vastustajat, yleensd miehet, ennustivat yhteiskoulun olevan suuri
uhka sukupuoliselle siveydelle. Hagman huomautti, ettd heilld koulukokemus oli
poikakoulusta ja siksi he saattoivat “maalata yhteiskoulun sellaiseksi siveyttd tur-
melevaksi laitokseksi kuin he sen maalasivat”. Taustalla oli ajattelutapa, ettid se

mika saattoi olla ja oli turmelevaa poikakoulussa, tulisi myos turmelevaksi yhteis-
koulussa.

Hagman niki, ettd yhteiskunta pidetian siveellisesti puhtaana sivistyneiden naisten
toiminnan avulla. Yhteiskasvatuksen vastustajat pelkisivat sukupuolitunteiden he-
rdamista liian aikaisin, jos pojat ja tytot kavisivat sama koulua. He eivit ajatelleet,
ettd elama yhteiskoulussa voisi olla kuin tuttavallista perhe-elamai, joka olisi rau-
hoittava voima.

Hagman toivoi, ettd ndin kouluun voitaisiin luoda kodinomaisempi henki, joka muo-
dostuisi kasvatettavan kodissa vallitsevien moraalikasitysten mukaan. Siten eivit
vastustajat ajatelleet, vaan he nikivit, ettd poikakoulujen leimalliset késitykset ja ta-
vat, joiden vaikutuksen alaisina he olivat olleet poikakouluissa, siirtyisivit myos yh-
teiskouluun. 52

Yhteiskasvatuksen vastustajilla oli myos vanhoillisia ennakkoluuloja, jotka ennusti-
vat yhteiskoulusta tulevan mullistavia seurauksia nuorison kasvatukselle. Pelkki
ajatuskin siitd, ettd tytto ja poika voisi istua samalla koulunpenkilld ilman siveetto-
mid seuraamuksia tuntui heistd mahdottomalta.
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Vastustajat eivit voineet ajatella, ettd he laittaisivat poikansa yhteiskouluun, koska
he luulivat poikien yhteiskoulussa menettavin “miehuullisen luontonsa”, koska
sielld pojat joutuisivat naisellisen ja naisopettajista tulevan vaikutuksen alaisiksi.
Poikien kiytoksessid olleiden rohkeuden, uskaliaisuuden, yritteleviisyyden ja itse-
niisyyden nurjat puolet voitiin karsia pojasta pois vain "yksinomaan miehen kovilla
kourilla”, poikakoulussa. Pelittiin, ettd kun koulukasvatukseen sekaantuisi myo6s
toisen sukupuolen voimat, niin pojat "veltostutettaisiin”, ja siten heiddn ruumiilli-
nen ja dlyllinen seka siveellinenkin kehityksensa “heikonnettaisiin”. 53

Tahan kritiikkiin Hagman vastaisi, ettei pitdnyt unohtaa sité, ettd moni mies niin
alemmista kuin ylemmistikin yhteiskuntaluokista, joka oli kohonnut korkeimpaan
siveelliseen arvoon”, oli luonteensa parhaimmista puolista usein kiittanyt ditinsa
vaikutusta, siis naisen kasvatusta.

Aidin antama kasvatus oli antanut niin vaikuttavat juuret, etti “se on tuottanut pa-
remmat hedelmadt kuin konsanaan se ruumiilliseen etevimmyyteen perustuva ku-
rinkovuus, josta poikakoulu kerskailee”54.

“Yhteiskoulu ei voi niin kuin vanha koulu turvautua opettajiensa
ruumiilliseen etevimmyyteen kurinpidossa ja muussa koulun siveel-
liseen puoleen kuuluvassa toiminnassa. Yhteiskoulun tdytyy hakea
vatkuttavat voimansa opettajien muista ominaisuuksista, etu-
pddssd siveellisestd etevammyydestd. Tamdkin tietysti heti alusta
muodostaa yhteiskoulun siveellisen toiminnan omaluonteiseksi ja
tekee yhteyden tunteen ja luottamuksen kasvattajien ja kasvatin vd-
lilld jos mahdollista vdalttdmdattomdammdksi kuin vanhassa poika-
koulussa.

Jo ndamd yhteiskoulun luonteenmerkit tekevdt, kuten sanoimme, td-
mdn koulun jossain mddrin kodin kaltaiseksi. Ne ldhentdvdt koulun
kaikki tyontekijdt toinen toisiinsa, herdttdvdt avomielisyyttd, suo-
ruutta ja toverillista tuttavallisuutta, joka tulee ilmi sekd luokalla
ettd luokan ulkopuolella, tunneilla ja vdlitunneilla, tyossd ja leikissd.

Itse yhteiskoulujdrjestelmd semmoisenaan jo vaatii, ettd opettaja
kotikasvattajan tavoin arvostellen seuraa kasvatin kehitystd ja toi-
mintaa yksityisseikkoja myodten, jattden kumminkin hdnelle riittd-
vdsti tilaisuutta itsendiseen kehitykseen.”ss

Samoin kuin kirjan aikaisemmissa luvuissa Hagman esitti oppilaiden arvosanojen
keskiarvot kaytoksessa ja huolellisuudessa, jotta pystyi siten todistamaan, ettd ne
olivat Suomalaisessa Yhteiskoulussa hyvilld tasolla. Ne my6s paranivat kouluvuo-
sien edetessa.

Vertailu muihin helsinkildiskouluihin, poikakouluihin ei tuonut esille merkittavia
eroja. Toisaalta keskiarvot olivatkin 9—10 luokkaa, joten asteikon yldpaa ja katto oli
kaytossa.

Kun katsotaan eroja sukupuolten vililla, niin erot olivat pienid kiytoksessi ja poik-
keamat arvosanasta 10:n keskiarvosta alaspdin johtuivat yksittdisistd oppilaista.
Huolellisuudessa sen sijaan nikyi selva ero tyttéjen hyviksi. Jos viela palataan op-
piaineista annettujen arvosanojen keskiarvoihin, niin voidaan nahda, etti eri oppi-
aineista oli vaikeampaa saada kiitettdvia arvosanoja kuin kaytoksesta ja huolellisuu-
desta.
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1:nen oppilasryhmi.

E Keviitlukukausi Opﬂll:‘l;den Kaytos Huo]eujéuus-

o
:,': vuonna Pojat | Tytst | Pojat | Tytst | Pojat | Tytét
I1/1886—1887 | 10 9 | 9,90!10,00/ 870 | 9,56
IL{1887—-1888 | 15 | 13 | 9,87| 9,85! 8,80 | 9,54
TIT|1888—1889 || 15 | 14 | 9,67|10,00) 8,33 | 9,57
IV |1889—1890 | 11 | 13 | 9,91|10,00| 8,27 | 9,38
V11890—1891 9 | 11 |10,00({10,00| 8,89 | 9,45
VI[1891—1892 | 9 10 [10,00{10,00] 900 | 9,70
VII[1892—1893 | 7 | 10 10,00|10,00} 9,10 | 10,00
VIII|1893— 1894 7 11 |10,00|10,00] 9,29 | 10,00
IX[1894-—1895%) 6 | 10 |10,00(10,00] 9,67 | 9,90
9,03] 9,98 8s0| 9,68

* Syyslukuk. arvosanat.

(Hagman 1897, 187, kuvakaappaus)

Yhteiskoulu raittiuden edistidjina

Raittiuden kannattajana Lucina Hagman oli tinkimaton. Hanen mielestdan yhteis-
koulussa ei saanut olla tupakkahuonetta. Tupakkahuone koulussa olisi ensiksikin to-
distus etuoikeusperiaatteen hyviksymisesta, toiseksi se olisi sanaton kannatus kak-
sinaismoraalille, ja yhteiskoulu "aatteena ei tunnusta kumpaakaan” naista. Jos yh-
teiskoulu antaisi yhden huoneistaan miesopettajien tupakanpolttoon, niin se olisi
ristiriidassa sen omaa henkeddn vastaan. Niinpa niissd koulussa, joissa Hagman
tyoskenteli, ei milloinkaan ollut tupakkahuonetta. Toisaalta suurin osa miesopetta-
jista ei tupakoinutkaan ja siksi oli verrattain helppoa vaatia kieltoa. Vastaavasti tu-
pakanpoltto oppilaiden keskuudessa oli ilmeisesti harvinaista. Hagman mainitsi ai-
noastaan yhden rikkomuksen, joka aiheutti kirjallisen muistutuksen, joka annettiin
useammalle pojalle eridilld ylemmalla luokalla.

Kieltoa saatettiin vapaa-aikana rikkoa, mutta silloisen koululain mukaan tupakan-
poltto oli koulupojilta kielletty sekd koulussa ettd sen ulkopuolella, niin kodissa kuin
muuallakin. 56

Lucina Hagmanin veistos Helsingin Uudessa yhteiskoulussa 2023. Kuvanveistdjd
Emil Cedercreutz. 1922. Kuva: Peter Johnson.
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Yhteiskoulu oli my6s nuorison vikijuomien kayttdmista vastaan sekd opetuksessaan
ettd muussa toiminnassaan. Oppilaiden siveellisen luonteen kasvattamiseksi koulu
osoitti johdonmukaisesti “alkoholin ominaisuudet ja sen turmiollisen vaikutuksen
thmisruumiiseen ja thmisluonteeseen”. Samoin pysyttiin tdssikin periaatteessa,
“ettei ole siveellisiin tapotihin ndhden etuoikeutettua sukupuolta”, vaan kaikille on
vain yksi siveysoppi ja samoin tissi suhteessakin tahdottiin antaa ainoastaan hyvaa
esimerkkia. Suomalainen Yhteiskoulu oli perustamisestaan asti kiinnittanyt vir-
koihinsa ainoastaan taatusti raittiita opettajia, jotka “sekd sanallaan ettd elamdl-
lddn kykenisivdt seisomaan vahvoina, vatkuttavina tukeina miesnuorison edessd,
ohjaten ja kohottaen heitd puhtaan ja raittiin eldmdn tosi thanteisiin” .57

Turvatakseen sen, ettid oppilaista tulisi “hyvin raitistapaisia kansalaisia”, Yhteis-
koulu oli toiminnassaan poistanut kaiken, joka "horjauttaisi nuorisoa sen jaloissa
ja hyvissd raittiuspddtoksissd eikd viettelisi poikkeamaan oikeista periaatteista”.
Suomalaisen Yhteiskoulun opettajakunnasta kukaan ei kertaakaan antanut oppilait-
tensa nahda tdssa suhteessa epiilyttavad esimerkkia. Opettajakunnan tilaisuuksista,
joissa se isdntdna ja emantana otti vastaan oppilaita ja my0s opettajakunnan omassa
keskuudessa pidetyissi tilaisuuksissa, oli “poikkeuksetta poistettu kaikki pdaihdyttd-
vdt juomat”. Hagmanin mielesta raittiitten opettajien jokapaivainen yhdessédolo op-
pilaiden kanssa ja vaikutus kasvavaan poikanuorisoon tuli koulun kaikessa siveelli-
sessd vaikutuksessa nidkya jairkahtdmattoména raittiin elaméan vaatimuksena. 58

Yhteiskasvatuksen siveellisyyden ja luonteenkasvatuksen painotuksia

Kirjan loppuosassa Lucina Hagman kaytti paljon sivuja siveellisen kasvatuksen ja
hyvan kiyttdytymisen pohdintaan ja ohjaamiseen. Siveellisyyden kasvattamisessa
oli hinen mielestaan painotettava eri asioita tyttojen ja poikien kesken. Pojat tarvit-
sivat etupaassa kasvatusta tapojen parantamiseen ja sitoutumista ehdottoman rait-
tiiseen elaméntapaan, jota edellad kuvattiin.

Tyttojen siveellisessa kasvatuksessa painotus piti olla dlyyn vetoamisessa ja luonteen
vahvistamisessa, joka antaisi eviitd parjadmiseen todellisessa elamassa.

"Nyt sananen yhteiskasvatuksen tehtdvdstd ja vaikutuksesta tytto-
Jjen luonteenmuodostukseen, liscnd sithen mitd on mainittu tdtd
edellisessd jaksossa, jossa koetimme esittdd kokemuksemme heiddn
dalyllisestd kehityksestddn. Tdalle jdlkimdiselle puolelle onkin tyttoi-
hin ndhden pantava pddpaino. Pojat tarvitsevat etupddssd tapojen
kasvatuksen parannusta, tytot dlyn kehitystda. Jalkimdisten luon-
netta tulee vahvistaa perusteellisella ja vakavasisdaltéiselld opetuk-
sella, samalla kuin heitd tulee totuttaa tulemaan toimeen todelli-
suuden karisella merelld.”s9

Oppilaiden kiyttaytymisen ohjaamisessa Hagman naki seuraavia eroja poikien ja
tyttojen valilla:

“Poikien pahimmat virheet ovat vallattomuus, niskoitteleminen ja
itsepdisyys. Kaksi viimemainittua puolta ei kuitenkaan puutu ty-
toiltdakddn, kaukana siitd, mutta samaten kuin monet muutkin var-
jopuolet pukeutuvat ne tytoissd toiseen muotoon. Luulen ndhneent,
ettd ne pojissa etupddssd ilmaantuvat sanoissa ja ulkonaisessa
kohtelussa, kuin tytot sen sijaan antavat niiden enemmdn ndkyd
toiminnassa. Jos pojan ei tee mieli seurata kasvattajan jérjellista
ohjetta, puhkeaa hdn ilmeiseen vastustukseen heti; tytto ei sano mi-
tddn, mutta menettelee kuitenkin sitten oman pddnsd mukaan, jos
neuvo ei ole hdnelle mieluinen.”°©

Vaikka Hagman tyypitteli ja kérjistikin poikien ja tyttGjen kdyttdytymisen erilaisia
ilmenemistapoja, han naki myos, ettd eri sukupuolet voivat oppia toisiltaan. Pojat
voivat oppia tytoiltd, miten hillitddn kiivautta ja valitaan sanojaan oikein. Ja tytot
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voivat oppia pojilta johdonmukaista menettelyd ja miten seurataan hyviksyttya oh-
jetta tai neuvoa. Poikien rajujen kéaytostapojen, jotka nikyivit heiddan puheessansa
ja toisten kohtelussa, korjaamiseksi oli Hagmanin mielestad hyodyllista se, ettd pojilla
oli naisopettajia. My0s yhteiskasvatuksella on tirked merkitys, koska tyt6ilta pojat
voisivat oppia savyisempii kaytosta ja koulun henki antaisi suuntaa poikien siveel-
liseen kehitykseen.

”... ja parhaana apuna siind on ollut juuri yhteiskasvatus. Tyttéto-
verien kanssa seurusteleminen, heiddn kanssaan yhdessd luokalla
istuminen on vdhitellen totuttanut poikia sdvyisempdcdn kohteluta-
paan, hienompaan puheparteen ja yleensd suurempaan luonteen-
lauhkeuteen, johon suuntaan myéskin naisopettajien osallistumi-
nen opetukseen ja kasvatukseen on vaikuttanut. Sanalla sanoen
kaikki ne monet ainekset ja vaikuttimet, jotka yhdessd muodosta-
vat yhteiskoulun hengen, luovat poikien siveellisen kehityksen
suunnan samaten kuin ne sen tekeviit tyttdjenkin suhteen.” 61

”Yhteiskoulun toteuttama perheellisyyshenki”

Hagman kiteyttaa yhteiskoulun “perheellisyyshengen” hyodyllisyyden seka pojille
ettd laajemmin yhteiskunnalle ja my0s onnellisuudelle seuraavalla tavalla:

“Yhteiskoulun toteuttama perheellisyyshenki sdilyttdd nuorukaisen
kauemman atkaa puhtaammassa ilmassa, jossa et hdn joudu niin
pian turmiollisten tuulien puhallettavaksi. Yhteiskouluun tulles-
saan poika vaan stirtyy kotiperheestd kouluperheeseen, joka viime-
mainittu jatkaa kodissa istutettujen periaatteiden kehitystd ja siten
valmistaa oppi lasta suurempaa, yhteiskunta-perhettd varten. Vel-
vollisuuden tunne ympdristod kohtaan suuntaa pojan ajatukset ja
harrastukset hyodyllisiin ja hyviin tarkoituksiin; hdn ei pddse etu-
pddssda ajattelemaan omaa nautintoansa, omaa mukavuuttansa,
vaan loytdd ilonsa ja hyvinvointinsa sopusoinnullisessa yhteiskehi-
tyksessd toisen sukupuolen kanssa. Hdn tuntee vaistomaisesti, ettd
yhteiskehitys ja yhteisharrastus tuopi palkintonansa yhteison-
nen.”62

Tyttojen siveellisestd kasvusta yhteiskoulussa Hagman Kkirjoitti ensin, etta yhteiskas-
vatuksesta ei siihen asti kertyneen kokemuksen valossa aiheutunut tyttGjen siveelli-
selle kasvulle mitdan todellista vaaraa. Ulkoisessa kdytoksessa ja olemuksessa oli ta-
pahtunut jonkin verran muutoksia parempaan suuntaan. Esimerkiksi tyttojen esiin-
tymistapa ja liikkeet olivat saaneet enemman varmuutta ja arvokkuutta. Kaytos oli
levollisempaa ja luonnollisen iloista. Tytt6jen oikullisuus oli hioutunut pois.

"Myonndmme kylld, ettd tyton ja monen naisen olento yhteiskou-
lussa vaihtaa ulkomuotoa jossain mddrin. Esiintymistapa ja liik-
keet saavat enemmdn varmuutta , mutta samassa myoskin enem-
mdn arvokkaisuutta. Jotain levollista ilmestyy kdytokseen, ja sen
ohessa tasainen iloisuus, joka luonnollisuudellaan tekee hyvdin vai-
kutuksen. Oikullisuus, joka ei mielestdmme vienoutta lisdd, hivoun-
tuu pois ja kdytostapaan ilmaantuu jonkinlainen johdonmukai-
suus. Ettd yhteiskasvatus tartuttaisi tyton olentoon mitddn rumaa
tai vastenmielistd, emme ole huomanneet. Sen kautta, ettd tyton
kasvatusta johdetaan vakavia ja kédytdannollisid tarkoituksia
kohti...”3

Tassa kirjan luvussa Hagman paneutuu myos koulun vanhempien tyttéoppilaiden
vapaa-ajan huvitteluun ja tanssitilaisuuksissa kaiymiseen. Hinen mukaansa huvitte-
lun halu oli tyt6illd silmin nihden vihentynyt eiki siitd johtunut episaannollisyys
tuonut ongelmia oppimiseen tai luonteen kehitykseen.
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Toisaalta Hagman ei halunnut kieltda nuorisolta kaikkea huvittelun mahdollisuuk-
sia, vaan han piti luonnollisena, ettd nuoret saivat huvitusta ja muutakin toimintaa
koulutyon lisdksi. Voidakseen mahdollistaa hyvid huvittelumahdollisuuksia ja sa-
malla vieroittaa epiterveistd ilmioistd koulu saattoi opettajien valvonnassa ja yh-
dessi oppilaiden kanssa jirjestdd kouluun iltamia ja yksinkertaisia yhdessi olon
mahdollisuuksia. Naihin konventteihin oppilaat saivat valmistella ohjelman ikdakau-
tensa mukaan. Yhteiskoulun ylempien luokkien konventteja pidettiinkin sadnnalli-
sesti joka toinen tai kolmas viikko ja alemmilla luokilla oli konventteja kerran tai
kahdesti vuodessa opettajien valvonnassa. Oppilaille illanvietot olivat mieluisia ja ne
edistivat myos oppilaiden yhteistoimintaa.

"Ndmd ovat nuorille hyvin halutuita hetkid; ne myoskin harjoitta-
vat heitd yhteistoimintaan. Pdivid jopa viikkojakin ennen pojat ja
tytot kilvan valmistavat ohjelmia iltamaansa, harjoittavat runoja,
lukevat ulkoa kertomuksia, tekevdt puheita, keksiskelevdt kuvael-
mia ja joskus harjoittavat ndytelmdcdkin. Sithen nédhden, ettd tam-
moiset harrastukset ovat monessa suhteessa poikaa ja tyttod kehit-
tdvid ja ettd ne tyydyttdvdt nuoressa ilmenevdd luonnollista vaih-
telun ja virkistyksen halua, ei koulu ole pannut niille esteitd, vaikka
kylld on tosi, ettd ne vievdt tehokkaimmilta osanottajilta aikaa,
Jjopa jonkun verran saattavat rasittaakin .”64

Hagman niki, ettd iltamat olivat hy6dyllisia, koska ne lahensivit oppilaiden ja opet-
tajien vileja, toivat esille oppilaiden taipumuksia ja lahjoja seki yhteishengen vah-
vistamisen avulla ne olivat apuna koulun ’siveelliselle vaikutukselle”. Myos opetta-
jan lahempi persoonallinen tuttavuus oppilaan kanssa vihentéisi kurinpitokeinojen
tarpeellisuutta.

Tassi yhteydessd Hagman vield vakuudeksi esitteli Suomalaisen Yhteiskoulun oppi-
laiden kdytoksen keskiarvojen taulukoita seuraten ensimaiisté, toista ja kolmatta op-
pilasikdluokka, joka oli koulun kaynyt vuosina 1887-1896. Oppilaiden kaytosnume-
rojen keskiarvot olivat kiitettdvaa luokkaa eli 1ahes aina 10 ja muutamin poikkeuksin
hieman sen alle. Tytt6jen arvosanat olivat hieman yleisemmin 10 ja ne nostivat luok-
kien keskiarvoa. Poikien keskimairaiset kaytosnumerot olivat hyvin verrannollisia
Helsingin poikalyseoihin. Hagman kuitenkin korosti sit4, ettd yhteiskasvatuksen pe-
riaatteiden mukaisesti vaatimukset oppilaiden kayttaytymiselle ja siveydelle olivat
korkeammat kuin poikakouluissa. Siella saatettiin ohittaa joitakin asioita ja arvioida
viljemmin kaytosta.os

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa uskomattomalta, ettd Suomalaisessa Yhteiskoulussa saa-
vutettiin niin hyva tuloksia my6s kiaytoksen arvioinnissa ja padstiin sen ajan vaativiin
tavoitteisiin. Tassa yhteydessi tulee kuitenkin muistaa, etta silloin elettiin rinnak-
kaiskoulujarjestelmai, kaikki oppilaat eivit olleet oppivelvollisuuden piirissi ja op-
pikouluihin valikoitiin oppilaat. Oppilaiden valikoitumiseen vaikutti myos se, etti
yksityiskoulussa oli lukukausimaksut, jotka karsivat pois lapset, joiden perheilla ei
ollut varaa lukukausimaksuihin.

Loppuluku — viimeiset sanat yhteiskasvatuksesta

Kirjan viimeisessa luvussa Hagman palasi vield yhteiskasvatuksen periaatteisiin ja
pohti my0s opettajien koulutusta perustavanlaatuisena tekijana. Han painotti, ettd
vasta kun naisopettajat ovat saaneet tasavertaisen koulukasvatuksen ja saman opet-
tajankoulutuksen kuin miehet, tulee yhteiskasvatus taydelliseksi, “tulee mahdol-
liseksi painaa yhteiskoululle sen tdydellinen leima”. Silloin molemmat sukupuolet
voisivat osallistua sopusuhtaisesti kasvatukseen ja naisten ja miesten luonteenmu-
kaisesti vaikuttaa nuorison henkiseen ja siveelliseen kehitykseen.

Jos niin ei tapahdu, niin silloin yhteiskoulun idea ja perheellisyyden ominaisuus ei
toteudu. Myoskadn se, ettd poikakouluihin ryhdyttdisi ottamamaan tytt6ja
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oppilaiksi, ei toteuttaisi yhteiskasvatuksen ihanteita, vaan vanha poikakoulu siilyt-
tdisi luonteensa ja tapansa. Lopuksi Hagman korosti yhteiskoulun periaatteita.

"Paitsi ettd yhteiskoululla tdytyy olla tamda vankka periaatteellinen
pohjansa: sukupuolien yhdenvertainen harmooninen kehitys si-
veellisesti kohonneiden thanteiden mukaan, on sen kdytdnnollisend
pddehtona aina pidettdvd, ettd se tyoskentelee ensimmadisestd vii-
meiseen luokkaan asti ehednd kokonaiskouluna, niin ettd koulupo-
Jjat ja tytot pienestd pitden tottuvat yhteistyéhon, yhteiseldmadcdn, ja
ettd koulu toimii jotenkin tasalukuisilla ja tasavertaisilla mies- ja
naisopettajavoimilla. Ainoastaan siten se aatettansa ja tarkoitus-

tansa vastaa.

Jos yhteiskoulu ndin saa vaikuttaa ja pddsee lapsenoikeuteen, niin
tulee se uusilla thanteillaan uudistamaan nuorisojen nousevien
kasvatusta ja vdhitellen kohottamaan sukukunnan uusille siveyden
asteille, joilla ihminen tulee askelta lihemmdaksi kathottua yhteis-
onnen aarretta. Tamd on se lopputarkoitus, johon yhteiskasvatuk-

sen aate pyrkii.” 66

Kasvatus rakkauteen 1900

KASVATUS
RAKKAUTEEN

KIROITTI

LUCINA HAGMAN

——

PORVOOSSA
WERNER SODERSTROM

Vuonna 1900 julkaistu Hagmanin teos
“Kasvatus rakkauteen” oli aikaisempia kir-
joja tiiviimpi, enemmankin pamfletti, joka
oli luonteeltaan feministinen ja pasifistinen.
Se on suunnattu ennen kaikkea naisluki-
joille ja oli edeltaneita julkaisuja kriitti-
sempi.

Sivuja on 64 ja sivukoko oli aikaisempia kir-
joja pienempi. Tekstissi ei ole otsikoita lain-
kaan, ei edes alkusivulla.

Hagmanin aikana oli yleist4, ettd opettajat ja
sivistyneiston naiset toimivat laajalti yhteis-
kunnallisissa jarjestoissd. Kerrotaan, etta
Lucinan herddminen yhteiskunnalliseksi
vaikuttajaksi tapahtui jo seminaarin opiske-
luaikana ja yhteiskunnallinen vaikuttamis-
ty6 vahvistui, kun han muutti Helsinkiin.

Toiminta Rauhanliitossa ja Pohjoismaiden opettajien rauhaliitossa oli osoitus siita,
ettd han otti my6s rauhakysymykset omakseen. Han oli Suomen Rauhanliiton kun-

niajasen.67

Kasvatus rakkauteen tuli teemana esille jo Hagmanin Ensimmdinen koulu -kirjassa
vuonna 1882. Téssi kirjassa rakkauden teema laajeni pedagogiikasta kisittdméaan
yhteiskunnallista kehityst4, rauhaa ja kansojen vilisiad suhteita. Han vetosi ennen

kaikkea naisiin.

“Kokoontukaamme kaikki naiset koko maailmassa tdmdn jumalal-
lisen rakkauden palvelijoiksi. Siten ja ainoastaan siten raken-
namme voittamattoman puolustuksen maailman rauhalle, jota
kaikki kansat ikdvoivdt, mutta joka nyt ndyttdd olevan heistd
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etadmmadalld kuin koskaan ennen. Sukukunnat tosin ovat meiddn,
mutta me olemme laiminlyoneet tehtdvdmme sukukuntain kasva-
tuksessa. Maailma on pddssyt unohtamaan, ettd thmiset ovat sem-
moisia jommoisiksi he kasvatetaan. Emmehdn me tdtd totuutta ole
kieltdneet vaan emme kuitenkaan ole kyllin rohkeita ajattelemaan
tdtda ajatusta loppuu. Emme ole rakastaneet ihmiskuntaa niin pal-
Jjon, ettd olisimme jaksaneet punnita tdmdn totuuden arvoa kanso-
Jjen eldmdssd. Jos naiset olisivat voineet kdsittdd, ettd kansojen on-
nen juuret piti laskea kasvatukseen, ja ettd kansoja olisi kasvatet-
tava rakkauteen ei ainoastaan perhekodeissa vaan myoskin kou-
luissa ja kaikessa kansalaistoiminnassa, olisi varmaan himot hilli-
tymmdit ja verta olisi vuotanut vihemmdn. Ja jos naiset olisivat
ymmdrtdneet, mitd he nyt alkavat ymmartdd, ettd koko valtion
elama kaikki ne laitoksineen ja toimintoineen jdlleen vaikuttaa su-
kujen kasvatukseen, heiddn ihanteensa ja luonteen muodostukseen
niin olisivat naiset varmaan suuremmilla innolla koettaneet valtio-
toimintaan vaikuttaa ja paremmin sitd thmisyyteen suunnata. 8

Kirja julkaistiin uuden vuosituhannen alussa, vuonna 1900, ja silloin Hagman kri-
tisoi maailman kehitysta sodan ja vikivallan suuntaan. Kehityksen syyksi hén osoitti
miesten vallankdyton ja sotaisan laajentumishalun. Hagmanin tekstissi oli viesti,
joka melko tarkasti ennustaa Euroopan kehitystd 1900-luvulla ja on edelleen ajan-
kohtainen tété kirjoitettaessa vuonna 2023, jolloin tulee kuluneeksi 170 vuotta ha-
nen syntymastaan.

"Mihinkd tamd yksipuolinen maailman kehitys, jonka jokainen as-
kel ostetaan thmisverelld ja thmiskuolemalla otkeastaan tdhtdd, on
vatkea ymmdrtdd. Mitd lopputarkoitusta se ajaa takaa? Jokainen
valtakunta pyrkii valtaansa suurentamaan toisen valtaa vihentd-
malld. Ajatellaanpa ettd jokin Euroopan nykyisistd tahi nousevista
valoista kauan kestdvilld miljoonamurhilla lopulta anastaa itsel-
leen koko maanosan kohoaa sen herraksi ja pakottaa vikivallalla
kaikki sen kansat ja maat alamaiseksi. Mitd hyvdd siitia? Voimme
aivan hyvin ajatella, ettd tdmdkin suurvalta vuorostaan tulee ku-
kistetuksi, ettd esim. Amerikka anastaa Euroopan ja miksipda ei
vaikka koko maailman — Lopullisesti kai tamd meiddn kiertotdh-
temme sitten heittdd silmdnsd johonkin toiseen kiertotdhteen ja ve-
risota alkaa planeettien valilld.”s9

Hagmanin mukaan luottaminen siihen, etti pelkéstidan sivistyksen avulla voitaisiin
pelastaa kansat sodalta ja maitten valiseltad vallankaytolta, oli sokeaa luottamusta.
Hénen mielestdin se oli mahdotontakin, koska kansojen sivistys oli samaa maata”
kuin niiden valtiolliset jarjestelménsikin. Peruspiirteeni oli itsekkyys ja molemmat
palvelevat toisiaan. Lisdksi sivistystd pidettiin miessukupuolen etuoikeutena.

“Sivistys on valtiollinen. Erehdymme jos uskomme sen itsendisesti
kehitystd ohjanneen. Se on etupddssd vdline valtiokoneiston kdyt-
tdmisessd, jos et niin olisi ollut, niin tuskinpa olisi tietoa ja oppia
pidetty, niin kuin sitd tdnddnkin vield pitdd tahdotaan ja useim-
missa maissa pidetddnkin, miehisen sukupuolen etuoikeutena.” 70

”Naiset ylos mukavuuden unesta”

Kirjasen lopussa Hagman kutsui kaikkia naisia liikkeelle, "ylos mukavuuden
unesta”, kasvattamaan uusia sukupolvia yhteiskunnille. Hin muistutti, ettd nuori-
son laiminlyominen kodeissa ja kouluissa kasvattaa kehnon kansan. Havettiva, si-
veellinen rappio juurtui niistd ihanteista, joita mennyt sukupolvi tulevalle opetti.
Hén kehotti kohottamaan kasvatusta ldhimmaisenrakkauden pysyviin ihanteisiin.

30



“Ttsekkyyden julma himo on eksyttdnyt thmiset rakkauden tieltd,
joka on ainoa onnen tie...

Ainoastaan sitd tietd kansojen isinmaan rakkaus puhdistuu itsek-
kyyden saastasta ja kohoaa ihmisyydeksi. Ainoastaan sitd tietd an-
taminen todella tulee olemaan autuaanpdd kuin ottaminen, ja ai-

noastaan siten onnenkdsite saavuttaa jumalan tarkoittaman puh-
tauden.

Tdahdn pyrkii se uusi luominen, jota kansat kaihoavat. Ja tdahdn
luomistyohon tulee naisten panna kaikki voimansa. Rakkaus on
heille kaikki. Heiddn tulee pelastaa thmiskunta itsekkyyshimon or-
Jjuudesta rakkauden valtakuntaan.” 71

Kasvatus rakkauteen -kirjan julkaisun aikaan Hagman oli vuonna 1892 perustetun
Naisasialiitto Unioni puheenjohtaja, vaikka kieltaytyikin aluksi sen puheenjohtajuu-
desta. (Naisasialiitto Unionin puheenjohtajana 1892—1908 ja 1913—1920, kunniapu-
heenjohtaja 1908) Kirjasen ydinviestit sopivat hyvin naisasialiikkeen eturivin johto-

hahmon kirjoittamiksi.

|

Lucina Hagmanin kirjoituspoytd, jota hdn kdytti Helsingissd. Nykyisin se on sijoi-
tettuna syntymdkotiin Kalvidlld. Kuva: Peter Johnson, 2023.
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Uusi Yhteiskoulu 25 vuotta — kertomus 1924

Vuonna 1924 tuli tayteen 25 vuotta Helsin-
gin Uuden yhteiskoulun perustamisesta.
Kokemusta yhteiskasvatuksesta téasti kou-

UUSI YHTEISKOULU lusta oli Hagmanille kertynyt silloin nel-
. ) jannesvuosisata ja sitd ennen myos Suo-
HELSINGISSA . . .
SR {65 malaisesta yhteiskoulusta vuosilta 1886—
KERTOMUS TOIMITTANEET 1899.
oustar mimsremaeL Koulun vuosikertomuksessa lukuvuodelta

— 1923-1924 on aluksi seitsemin sivun mit-
tainen yleiskatsaus 25 toimintavuoteen ja
lisdksi luettelo henkilGists, jotka ovat toi-
mineet koulun vanhempainneuvostossa,
johtajina, opettajina, taloudenhoitajana,
kirjaston hoitajina ja vahtimestareina vuo-
sina 1899-1924.

Kertomuksen kirjoitti Hagmanin kanssa koulun toinen johtaja Gustaf Munster-
hjelm. Yhteiskasvatuksen johtamisen parhaiten periaatteiden mukaisesti yhteiskou-
lulla tulee olla kaksi johtajaa, joista toinen on nainen ja toinen on mies.

Kertomuksesta72 kiy ilmi, ettd koulun 25 toimintavuoden aikana Lucina Hagman oli
ollut koulun johtajattarena ja myGs opettanut eri oppiaineita: uskontoa (1913-15),
ruotsin kieltd (1899—1912), historiaa ja yhteiskuntaoppia (1908-09, 1915-19),
maantiedettd (1899—1900) ja kaunokirjoitusta (1899—99, 1903—04).

Valtiopiivien aikana (1907-1908 ja 1916—1917) Hagmanilla oli sijaisia, jotka hoitivat
Uuden Yhteiskoulun johtajan tehtavia.

Lucina Hagman koulun johtajattarena. Kuva: Museovirasto, Historian kuvako-
koelma.

Koulun opettajaluettelossa vuosina 1899—1924 oli monia hyvin korkeasti koulutet-
tuja alansa edustajia mm. lisensiaatteja, tohtoreita, pastoreita, dosentteja ja profes-
soreita. Koulun perustamisesta lahtien taloudenhoitajana toimi Hedvig von Schantz,
joka oli my6s Lucina Hagmanin hyva ystivi ja asuikin samassa talossa.”3

Yhteiskoulut olivat kehittyneet ja levinneet laajasti Suomeen 1900-luvun alkuvuosi-

kymmenien aikana. Lukuvuoden péittyessd vuonna 1922 maassamme oli 106 yh-

teiskoulua ja niité oli seka kaupungeissa ettd maalla. Katsauksessa oltiin huolissaan
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siitd, kuinka n#issa nopeasti lisddntyneissa yhteiskouluissa itse asiassa toteutettiin
“yhteiskouluopetusta”. Kirjoittajien mielestd nopeasti kdynnistetyissa uusissa kou-
luissa oli uhkana se, ettd yhteisopetuksen kaikkia pedagogisia ja siveellisid ndkokoh-
tia ei otettu riittavasti huomioon.

Kouluperinteessa vaikutti edelleen poikakouluille tyypillinen opetustoiminta, jossa
oli jatkuva rangaistusten uhka ja raakamaisuus ja tyttokouluille oli puolestaan
luonteenomaista hemmottelu seki tietovaatimusten ja oppilaiden henkisten kyky-
Jjen aliarviointi. Nadistd molemmista kouluperinteista tuli vapautua ennen kuin ky-
keni opettamaan yhteiskoulussa. Siksipa kirjoittajien kokemuksen mukaan yhteis-
kouluihin oli ollut vaikea saada psykologisesti sopivia viranhaltijoita.”4

Uuden Yhteiskoulun oppilasmaira ja luokkien lukumaira kasvoivat nopeasti 1900-
luuvn alussa. Oppilasmaira kohosi 200 oppilaaseen viidessd vuodessa ja 300 oppi-
laan raja ylitettiin lukuvuonna 1918-1919. Kaikkiaan 25 vuoden aikana koulussa oli
ollut 1641 oppilasta, joista oli ollut poikia 659 (41,1 %) ja tytt6ja 982 (59,8 %). Eli
tytt6jd oli enemmistd, kuten maamme oppikouluissa oli vuodesta 1910 ldhtien.

Oppilasluku 1899—1924.

Paastetty yli-

Oppilasmadra oistoon
Lukuvuosi Luokk:n s
luku
Poikia | Ty{t6jd | Yhteensd Poikia | Tyttoji Yhteensid
[ | |
1899—1900 2 | 21| 36 57 | — | — | —
1900—01 4 38 | 63| 100 | — | — | —
01—02 5 48 7% | 122 5 | 15 | 20
02—03 5 52 | 73 | 125 | 10 | 16 26
03— 04 6 | 60 | 93 | 153 2 1| 3
04—05 | 7 | 746 | 129 | 203 = =B =
05—06 8 79 | 165 | 244 1 16 | 17
06—07 8 103 | 189 | 292 4 | 13 | 17
07—08 8 97 | 183 | 280 8 | 20 { 28
. 08—09 8 + 93 | 194 287 7 18 | 925
09—10 8 | 103 | 195 | 298 4 9 | 13
10—11 8 102 | 197 299 8 | 19 | 27
11—12 § | 106 | 192 | 298 8 9 17
12—13 8 ’ 104 | 188 | 292 9 | 15 2%
13—14 8 | 99 | 179 | 278 9 8 17
14—15 8 | 108 | 150 | 267 8 | 12 20
15—16 | 8 11 | 157 | 268 5 18 23
16—17 | 8 | 138 | 147 285 6 | 14 20
17—18 | 8 | 141 | 154 | 295 8 12 20
18—19 | 9 | 155 | 168 | 323 8 | 10 18
19—20 | 10 180 | 213 | 393 | 10 | 13 23
20—21 | 10 169 | 209 | 378 10 | 13 23
21—22 | 10 139 | 194 | 333 7 11 18
22—23 | 10 137 | 176 | 313 | 12 7 19
23—94 | 9 138 | 185 | 323 9 7 17

Yliopistoon paastetty kaikkiaan 158 | 276 | 434

Koulun koko oppilasluku on tdhdn asti ollut 1641, joista
poikia 659 ja tyttéja 982.

Helsingin Uuden Yhteiskoulun oppilasmddrdn kehitys 1899—1924 (Hagman &
Munsterhjelm 1924, 24, kuvakaappaus)

Oppilastilastosta selvidd myos luokkien lukumaarit ja sen perusteella voi paatella
luokkien oppilasméirit. Enimmilldaan luokkien méira on ollut 10 ja vuosiluokkia
oli kahdeksan.

Seuraavassa taulukossa on lukusuunnitelma eli tuntijako, josta nakyy vuosiluok-
kien viikkotuntiméaarat yhteensi ja oppiaineiden tuntiméaarat kahdeksan vuoden ai-
kana. Kun tehdéan vertailua nykyaikaan, tulee muistaa, etta viikossa oli kuusi kou-
lupidivaa tuohon aikaan.
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Lukusuunnitelma v. 1923 —24.

Muutoksella vahvistettu syyskuun 21 p. 1922.

\ T i
Aineet I )II{III|IV| V| VI|VII|VIII Yht.
| |

|
| | |

| Uskonto........ooeee | 20 20 20 2/ 2| 2 2 2 16
Suomenkieli . & 3 3 3 4 3 4 3 27
Ruotsinkieli .. . & & 20 20 2 2 2 3 21
Saksankieli ..... —| 3 & & 3 4 3 & 25
Ranskankieli ........ | —| — —| —] — AN 4 12
Englanninkieli 1) .... = — —| — (2) (@ (@1 (5
Historia ja yhteiskunta-

OPPL. sasrssanianrs wworasivass 1, 2{ 3 3 38 3 A 3 22
Maantiede ............ 3 2| 8 2 1\ 9 9 1 928
Luonnonhistoria ...... 2l 8| 2| 21 38 J
Matematiikka ........ 5 4 & & & 5 5 5 36
Fysiikka ja kemia .... — — — 3 3 2 2 2 12

| Kaunokirjoitus ...... 2 2 4 — — — — — 5
| Piirustus” ja muovailu 1 1 2 2 2 1 1 1 11
| ‘Vormistelu. ..o 38 3 3 38 2 2 2 2 20
Terveysoppi «....oeoe. — — — A} —ff —t =) 4
Lol 1) e cmemimeemine 2 4 1 (1) (1) (1) (1) (1) 4&(5)
29 30 30 30 30 30 30 30 (240)
(31)i(31) (33) (31) (32) 250

1) Sulkumerkeissi olevat tunnit ovat vapaaehtoisia,

HUYK lukusuunnitelma, oppiainejako 1923—-1924 (Hagman & Munsterhjelm
1924, 12, kuvakaappaus)

Uuden Yhteiskoulun 25 toimintavuoden aikana tapahtui maamme historiassa mer-
kittavia tapahtumia ja maailmanlaajuisia muutoksia, jotka vaikuttavat koulun toi-
mintaan. Ensin Venijan vallan ajan sortotoimet (1899—1905), sitten ensimmaisen
maailmansodan aika (1914—17) ja Suomen itsendistyminen seka sisillissota, joka

puhkesi vuonna 1918. Kaikista huolimatta uusi yhteiskoulu toimi ndini vuosina ja
pyrki parhaimpaansa.

“Luonnollista on, ettd maatamme kohdanneet pitkdt sortovuodet
1899—-1905 samoin kuin maailmansodan aika vuosina 1914—1917
olivat kohtalokkaita uudelle yhteiskoululle. Niinkuin muillekin kou-
lulle ja koko maallemme purjehtiminen toinen toistansa vaaralli-
simpien karien vdlilld jannitti ja vdsytti kaikkia koulussa tyosken-
televid. Mutta vield vaikeammaksi muuttui koulun toiminta puna-
kapinan uhatessa marraskuussa 1917 ja sen puhjettua tammi-
kuussa seuraavana vuonna, jolloin koulu oli seisahduksissa liki pi-
tden nelja kuukautta. Karsimysten malja oli silloin tdynnd. Mutta
niin kuin sotaa ja kapinaa seurannut ndalkdaatkakin oli kaikille aina-
kin Eteld-Suomen kouluille yhteistd ja jotenkin samanlaista, joten
emme tdssd yhteydessd sen tuottamiin tappiothin ja kdrsimyksiin
pidemmailtd pysdhdy. Samoin kuin muut koulut Uusi Yhteiskoulu-
kin koetti parhaansa mukaan tdmdn ajan tappioita ja aukkoja ope-
tuksessa korjailla niin hyvin kuin osasi, saaden tietysti sitkedsti
taistella kaikkea sitd haluttomuutta, lamaantumista ja sddnnotto-
myyttd vastaan opinnoissa mitd, noitten kauheitten aikain jdlki-
mainingit ruttona levittdjid levittivit. Mutta onhan tuosta vdhitel-
len selviydytty, joskin vield on paljon korjaamisen varaa.”7s

Yhteiskunnallisten luokkaerojen tasoittaminen

Kertomuksessa todetaan vield, ettd sukupuolten vilisen tasa-arvon kohentamiseksi
koulu pyrki tasaamaan myos oppilaiden vilisid yhteiskunnallisia luokkaeroja. Kir-
joittajat totesivat, etteivit itse voineet arvioida sitd, kuinka koulu oli tdssid onnistu-
nut, mutta he kuitenkin toivoivat niin tapahtuneen.
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“Olemme tahtonut mikdli mahdollista tasoitella luokkarajoja kou-
lun oppilastossa niin, ettei vanhempien ja yleison piirissd kédyvd
luokkataistelu periytyisi kouluun ja sen oppilaisiin. Olemme pitd-
nyt erittdin tdrkednd, ettd koulu tdhdn katsoen kaikessa toiminnas-
saan suhtautuisi tdysin puolueettomasti oppilaisiin ja ettd kaikki
oppilaat, vanhempiensa sddtyyn, kieleen, varallisuuteen ja puolue-
kantaan katsomatta, saisivat opettajiltaan yhdenarvoisen, tasa-
puolisen kohtelun. Lihentelemdlld koulussa eri kansanluokista lih-
teneitd nuoria thmisid toisiinsa voidaan, niin luulemme, luoda
mahdollisuuksia siihen, ettd ndmda nuoret yhteiskuntaeldmddn as-
tuttuaan voivat viedd mukanaan rahtusen sovittavaa henked luok-
kakannaltaan vastakkaisten thmisten pariin. Tdssd niin kuin niin
monessa muussa suhteessa voi puolueeton ja laajakaistainen opet-
taja esikuvallisesti vaikuttaa oppilaisiinsa, jos hdn itse on omista-
nut sovinnollisen hengen.” 76

Uuden Yhteiskoulun johtajapari kirjoitti vield, ettd yhteenkuuluvaisuuden tunne
opettajan ja oppilaan vililld on tdrkeimpia ja parhaita jokapaivaisen koulutyon edis-
tdjid. On hyva, jos opettaja voi rauhallisin mielin menna luokan eteen ty6honsa, ja
jos oppilaat nakisivit opettajassaan “hyvdnsuovan ystdvdn”. Opettaja voi olla ja pi-
taisikin olla vaativa ja ankara, mutta kirjoittajien mielestd menestymisen salaisuus
on siind, ettd opettaja ymmarsi oppilastaan ja otti huomioon hianen kykynsa ja edis-
tymisen mahdollisuudet. Mita paremmat suhteet koulu voi luoda opettajien ja oppi-
laiden vilille, siltd kodikkaammalta koulu tuntui niin opettajista kuin oppilaistakin,
ja sitd paremmin oppilaat viihtyiviat koulussaan. Kodin tunteeseen Kkirjoittajat kat-
soivat viela sisdltyvian luottamuksen ja yhteisymmarryksen.”77

Uuden Yhteiskoulun lukukausimaksu oli 450 mk ja mita useampi sisarus koulussa
oli, niin maksu laski lasta kohden. Neljis sisarus oli vapaaoppilas.

Koulun piaisykoe oli pdivda ennen koulun alkua, syyskuussa. Pddsyvaatimuksia oli
uskonnossa, suomen kielessa (selva sisalukutaito, luetun kertominen, sanaluokat ja
lauseen padosat ja vilttava oikeinkirjoitustaito), laskennossa (mm. nelja laskutapaa
kokonaisluvuilla), maantieteessid (Euroopan maantiede) ja kaunokirjoituksessa valt-
tava taito.

3 HAGMANIN KASVATUSAJATTELU JA NYKYAIKA

”Yhteiskoulu ei vielid ole semmoinen, miksiki se voi tulla.”

Lucina Hagmanin kasvatusajattelu ja tarmokas toiminta yhteiskoulun luomiseksi on
merkittava yhteiskunnallinen saavutus. Hagmanin kaytannollinen toiminta nojasi
lukeneisuuteen ja kokemukselliseen kehittimiseen, mutta varsinaisesti tieteellista
toiminta ei ollut. Hagmanin ajoista on koulujarjestelmamme edelleen kehittynyt, ja
suomalainen koulujirjestelmi on nykyisin kansainvilisesti arvostettu ja monin ta-
voin edistyksellinen. Kuitenkin on my6s merkittavia kehittimiskohteita, ja uudet
ajasta kumpuavat haasteet, kuten yhteiskunnallinen eriytyminen, heijastuvat myos
koulujen arkeen.

Edelleen my6s sukupuolittunut keskustelu ja kidytanteet ovat osa koulujen kehitta-
mispyrkimyksia. Hagmanin aikana yhteiskoulua johti ty6parina mies ja nainen, oli-
han oppilaina koulussa seki poikia ettd tytt6ja. Tamén jalkeen koulujen johtami-
sessa siirryttiin vuosien kuluessa yhden, useimmiten miesrehtorin malliin. Nykyisin
koulujen johtaminen on jaettua, ja johtoryhméatoiminta on kouluissa yleistd. Myos
rehtoreina ja sivistysjohtajina on tasaisemmin sekd miehii ettd naisia.

Nykykoulujen haasteiden kirjo on laaja, ajankohtaiset teemat liittyvat esimerkiksi
digitalisaatioon ja oppilaiden monipuolistuneisiin kieli- ja kulttuuritaustoihin.
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Lucina Hagmanin kasvatusajattelun periaatteet ja ihanteet

Lucina Hagmanin kasvatusajattelun periaatteet ja ihanteet ovat olleet merkittavia
niin hdnen omassa ajassaan kuin ne ovat edelleen relevantteja myos nykyaikana.
Hagmanin aikaan 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa oli vallalla behavioristinen ajat-
telu, mutta Hagmanin ajattelussa oli havaittavissa vahvoja sosiokonstruktivismin
piirteita.

Nykyaikana, erityisesti 2000-luvulla, sosiokonstruktivismi on noussut esiin koros-
taen vuorovaikutusta, oppijan aktiivisuutta ja yhteisollisyyttd. Tam& suuntaus tukee
Hagmanin periaatteita, joista monet liittyvat kasvatuksen myonteisyyteen ja lapsi-
lahtoisyyteen. Lapsikeskeisyys ja lapsilahtoisyys ovat myos keskeisia periaatteita,
jotka korostavat oppijan tarpeiden huomioimista ja yksilollista 1ahestymistapaa kou-
lutuksessa.

Ensi opetus (1887-1889). Akseli Gallen-Kallela. Kansallisgalleria. Herman ja
Elisabeth Hallonbladin kokoelma. Kuva: Kansallisgalleria, Hannu Pakarinen.

Kasvatus- ja sivistysmyonteisyys ovat olennaisia Hagmanin ajattelussa. Han korosti
tasa-arvoa ja naisten oikeuksia, mika oli vallankumouksellista hinen aikanaan. Ny-
kyaikana niitd arvoja pidetddn itsestddnselvyyksind monissa yhteiskunnissa, mutta
on tarkedd muistaa, ettd nima oikeudet eivit ole itsestadnselvyyksii kaikkialla maa-
ilmassa, ja niiden puolesta on edelleen tehtava tyota.

Yhteisopetuksen toteutuminen Suomessa

Suomalaisen koulujarjestelman kehityskulku eteni vuoden 1866 asetuksella kansa-
koulujen aikaan ja niiden jarjestdmisvelvollisuus tuli kunnille. Liht6kohtaisesti kan-
sakoulut olivat yhteisopetuksen paikkoja. Vuonna 1921 voimaan tullut yleinen oppi-
velvollisuus edisti kansakoulun kattavuutta ja velvoittavuutta, mutta vasta 1937 kou-
luja oli riittdvasti ja oppivelvollisuus toteutui maassamme yhdenvertaisesti.

1970-luvun peruskoulu-uudistus lopetti erilliskoulut eli tytto- ja poikalyseot Suo-
messa. Kuitenkin uudessa peruskoulussa jatkui pitkdan sukupuolten mukaan jaettu
opetus liikunnassa ja késity0ssi, ja osin edelleen tdhan pidivaan saakka on koulukon-
tekstissa tunnistettavissa sukupuolittuneita kaytantoja.
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Hagmanin korkeatasoinen kasvatusajattelu korosti laadukkaan kasvatuksen ja oppi-
misen merkitysta niin yksilGille kuin yhteiskunnalle. Hanen painotuksensa kansan-
valistukseen ja mahdollisuuteen saada koulutusta taustasta riippumatta on edelleen
merkityksellinen, vaikka tasa-arvoiset koulutusmahdollisuudet ovat periaatteessa
laajentuneet. Yhteiskunta hy6tyy laadukkaasta koulutuksesta ja sen tarjoamasta kor-
keatasoisesta osaamisesta, mika korostaa kasvatuksen ja koulutuksen yhteiskunnal-
lista roolia.

Nykyisin koulutukseen osallistuminen nihd&din itsestaan selvina oikeutena ja mah-
dollisuutena sosio-ekonomisen aseman vahvistamiseen. Nykyisin Suomessa on kou-
lutuspoliittisena tavoitteena vahvistaa yhteiskunnan osaamistasoa ja kouluttaa ny-
kyisen 40 % sijasta jopa 70 % tulevista sukupolvista korkeakoulussa.

Kouluyhteison merkityksellisyys

Hagmanin mukaan kouluyhteison perheellisyys ja kodinomaisuus olivat tarkeita pe-
riaatteita, jotka edistivat oppilaiden hyvinvointia ja oppimista. Edelleen on vallalla
ajatus, ettd turvallinen ja lammin kouluyhteis6 luo parhaan mahdollisen ympariston
oppimiselle ja kasvulle. Yhteiskasvatus luonnonmukaisena ja keskindisen oppimisen
lahtokohtana korostavat yhteisollisyyden ja vuorovaikutuksen merkitysta oppimi-
sessa. Tama ndkokulma on edelleen tarked, kun pyritdan luomaan kouluymparisto,
jossa oppilaat voivat oppia toisiltaan ja yhdessa.

Edelleen Hagman korosti opettajayhteison tasapainoisia sukupuolirooleja ja esimer-
killisyytts, jotka ovat ajankohtaisia teemoja my6s nykyaan. Vaikka naisten asema
opettajina on vahvistunut ja enemmistd opettajista on naisia, on edelleen tarkeaa
tukea tasa-arvoa ja sukupuolten monimuotoisuutta koulumaailmassa. Nykyisin kas-
vatus- ja opetusala vetda heikosti miehia, ja yleisemminkin suomalainen ty6elama ja
ammatit ovat edelleen vahvasti sukupuolittuneita. Vuonna 2019 peruskoulun opet-
tajista noin 80 % oli naisia78 ja siksi keskustelu miesopettajien merkityksesta kou-
luyhteisoissa nousee esiin aika ajoin.

Tilastojen mukaan naisten osuus peruskoulujen rehtoreista on noussut aiemmista
vuosista ja vuonna 2019 52 % rehtoreista oli naisia. Hagmanin periaate siitd, etta
vhteiskoululla olisi kaksi johtajaa, joista toinen on nainen ja toinen mies, ei ole to-
teutunut. Johtajuuden jakamista toteutetaan oppilaitosten johdossa, mutta suku-
puolisen tasajaon sijaa siind on lahtokohtana keskindinen vastuunjako ja rehtorien
ja apulaisrehtorien osaamisalueet.

Vastuullisuus, siveellinen kasvatus ja rauhanomaisuus olivat Hagmanin kasvatus-
ajattelussa periaatteita, joiden merkityksellisyytta ei voida kiistda nykykasvatukses-
sakaan. Yhteiskunnalliset tapahtumat ja nostavat eri aikoina tarpeen erilaisiin kas-
vatuksellisiin painotuksiin, kuten monikulttuurisuuden ja monikielisyyden arvosta-
miseen, digitalisoituvien ymparistgjen tiedostavaan kayttoon tai demokratiakasva-
tukseen. Kouluopetuksessa voidaan opettaa oppilaille arvokkaita tulevaisuuden tai-
toja ja asenteita, jotka ovat tarpeellisia yksilon ja yhteiskunnan kehityksessa.

Koulun uudistamisen vastustus ja hitaus

Kouluyhteison ja kasvatuksen voimalla voidaan edistaa yhteiskunnallista ja yksiloi-
den tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Koulun tulisi olla paikka, jossa jokainen lapsi
ja nuori saa mahdollisuuden kehittii itsedan, riippumatta taustastaan tai sukupuo-
lestaan. Hagmanin aikana koulujarjestelma oli rinnakkaiskoulujirjestelma, joka loi
rakenteensa vuoksi koulutuksellista eriarvoisuutta.

Nykyaan periaate kaikille yhteisesta ja koulusta on voimakkaasti esilld, mutta haas-
teita yhdenvertaisuuden edistdmisessd on edelleen inklusiivisesta. Lucina Hagma-
nin ajattelun paradoksi, joka koskee tasa-arvon edistimistd rinnakkaiskoulu-
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jarjestelmaissd, on edelleen relevantti. Vaikka pyrimme tasa-arvoon, koulujarjestel-
man rakenteet voivat luoda eriarvoisuutta. Tima haaste on tirkeaa tiedostaa, ja pyr-
ki jatkuvasti kehittimaan koulutusmahdollisuuksia yhdenvertaisemmiksi. Tosiasia
on, etti erot sosio-ekonomisissa lahtokohdissa heijastuvat koulutuksellisiin valintoi-
hin ja korkeakouluihin pyrkimisen kilpailullisuus uuvuttaa nuoret sukupolvet.

Hagmanin kasvatusajattelu rajoittui aikoinaan yhteiskouluihin ja oppikouluihin,
mika heijastelee hinen aikansa nakemyksia ja yhteiskunnallista tilannetta. Kuiten-
kin hidnen periaatteidensa idealismi ja ajattelun rajoittuminen tietyille koulutus-
muodoille ovat havaintoja, jotka voivat inspiroida nykyajan kasvatusajattelua laajen-
tumaan ja kehittymaan. Kahden sivistyksen jarjestelm4, jonka tunnemme Snellma-
nin ja Cygnaeuksen ajatuksista, seka rinnakkaiskoulujirjestelmin kritiikin puuttu-
minen ovat aiheita, jotka voivat edelleen ohjata koulutuksen kehitysta.

On tarkeda tarkastella kriittisesti koulujarjestelméa ja sen vaikutuksia yhteiskun-
taan. Tulee tunnistaa nopeasti muuttuvat toimintaymparistot, mutta myos tiedostaa
hitaammat ja pysyvimmait lainalaisuudet ja rakenteet, joissa elamme. Hagmanin
ajan kysymykset liittyivat kysymyksiin ruotsin ja suomen kielen vililla sekd suku-
puoleen. Nykyisin kysymykset liittyvit esimerkiksi segregaatiokehitykseen sekd mo-
nikulttuuristen ja -kielellisten kysymysten ratkaisuun. Myos digitalisaation huomi-
oiminen koulujen arjessa ei saa typistyd kdnnykidn kiayton kieltokeskusteluiksi.
Ajasta kumpuavat yhteiskunnalliset ilmi6t ovat monimutkaisia eiki niihin ole mo-
nistettavaa helppoa ratkaisua.
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Helsingin Uuden yhteiskoulun ensimmdisen johtajattaren Lucina Hagmanin
muotokuva rehtorin tyéhuoneessa ja nykyinen johtava rehtori Katri Hirvonen
vuonna 2023. Maalaus Wilho Sjostrom, 1903. Kuva: Peter Johnson.

Yhteiskunnallinen ajan henki

Hagmanin aikana oli suuria yhteiskunnallisia jinnitteita, ja han pyrki l6ytimaan rat-
kaisuja rauhanomaisen kehityksen puolesta. Vaikka Hagmanin nakokulma oli sda-
tyldisnaisen, keskiluokkaisen elamdnmuodon nidkokulma, esitti héin silti rakentavia
ehdotuksia sisillissodan valttdmiseksi. Hadnen ajatuksensa tarjoavat meillekin

38



ajattelemisen aihetta, kun pyrimme edistimain yhteiskunnallista rauhaa ja yhden-
vertaisuutta.

Hagmanin aikana osin jopa vastustettiin koulun uudistamista, mutta hanen ty6nsa
tasa-arvon lisidmiseksi yhteiskasvatuksen periaatteiden avulla loi pohjaa yhteiskou-
lujen lisadantymiselle. Vaikka peruskoulu-uudistus toi mukanaan tarkeitd muutoksia,
kuten erilliskoulujen, tytt6- ja poikalyseoiden, lopettamisen, on edelleen tiarkeaa tar-
kastella koulutusjarjestelmén kehitysta kriittisesti ja pyrkid vastaamaan nykyajan ja
tulevaisuuden haasteisiin.

2020-luvun Suomessa voidaan havaita monella ulottuvuudella polarisaatiokehitysta
ja kovenevaa poliittista kielenkaytt6a myos koskien koulua ja oppilaiden oppimista.
Tulee muistaa, etta kielellisilld representaatioilla my6s luodaan todellisuutta - ei siis
ole merkityksetonta milla kasitteilld ja tavoilla kasvatuksesta ja koulutuksesta puhu-
taan.

Sukupuolten moninaisuus, tasa-arvoisuus ja yhdenvertaisuus
koulussa

Sukupuolien moninaisuus, tasa-arvoisuus ja yhdenvertaisuus koulussa ovat jatku-
vasti ajankohtaisia kysymyksia. Hagmanin ajoista, jolloin tyt6t ja pojat eroteltiin su-
kupuolen perusteella eri kouluihin ja erilaisiin koulutuksellisiin tulevaisuuksiin, on
yhteiskunnassa tapahtunut voimakasta tasa-arvokehitysta. Vaikka olemme edisty-
neet, on edelleen tehtidvad, kuten oppimistulosten eriytymisen osalta sukupuolten
valilld. Sukupuolittuneiden odotusten ja stereotypioiden purkaminen on tarkeia,
jotta voimme tarjota kaikille oppilaille tasavertaiset mahdollisuudet.

Perinteiset sukupuoliroolit ja odotukset koulussa ovat myos osa kasvatusajattelun ja
koulun kehittdmisen haasteita. Sukupuolittuneita kayttaytymis- ja oppimiseroavai-
suuksia on havaittavissa, ja niitd on tdrked ymmartda ja kohdata. Miesopettajien vi-
heneminen ja sukupuolisen syrjinnén jatkuminen koulussa ovat merkkeja siit4, etta
edelleen tarvitaan toimia tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistdmiseksi. Myos su-
kupuolten moninaisuus vaatii sensitiivistd kohtaamista uudella tavalla.

Oppimistulosten eriytymiskehitys

Hagmanin aikana kouluttautumisen mahdollisuudet voitiin tunnistaa perheiden va-
rallisuuteen, kieleen ja lapsen sukupuoleen liittyviksi. Nykyisin puhutaan seki op-
pimisen tasa-arvon mahdollisuudesta ettd oppimistulosten eriytymiskehityksesta.
miseen asemaan. Syrjaytymiskehitys ja ylisukupolvinen vihiosaisuus ovat aikamme
vakavia haasteita, jotka vaikuttavat erityisesti vauraissa maissa.

Opetushenkil6st6on kohdistuvat kasvavat tyomaarét ja esimerkiksi odotukset perin-
teistd opettajan tyonkuvaa laajempaan toimintaan, ovat myo6s asioita, joita on tar-
kasteltava kriittisesti, jotta voimme varmistaa kaikille oppilaille laadukkaan koulu-
tuksen. Nykyinen segregaatiokehitys on huolestuttavaa, ja keskustelu kohdistuu
usein kokonaiskuvan hahmottamisen sijaan yksityiskohtiin.

Palveluyhteiskunnan ajattelumalli niyttaa ulottuvan myos kouluun, jossa opettajan
odotetaan palvelevan perinteisen opetustehtdvan lisdksi vanhempien yksil6llisten
toiveiden toteuttajana. Opettajan uudet velvoitteet kuormittavat ja haastavat tychy-
vinvointia, miki voi heijastua varsinaiseen ydintehtdvaan, opettamiseen.

39



Hagmanin kasvatusajattelun periaatteiden ajankohtaisuus

Lucina Hagmanin kasvatusajattelun periaatteiden ajankohtaisuus nikyy edelleen
monilla osa-alueilla. Kaikille yhteinen koulu, inklusiivisuus, oppimistulosten saami-
nen nousuun seka koulun ja oppimisen merkitys osana lasten ja nuorten elaméaa ovat
tavoitteita, joita pyrimme saavuttamaan. Koulun rooli osana yhteiskunnallista tilan-
netta ja kehitysta on tirked huomioida, ja koulun tulisi valmistaa oppilaita kohtaa-
maan nykyiset ja tulevaisuuden haasteet ja mahdollisuudet.

Kuten Hagmanin kasvatusajattelua kuvaavat kirjoitukset olivat yhteydessa hianen ai-
kansa yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja tapahtumiin, myos nykyajan koulu ja sithen
liittyvat keskustelut heijastavat aikamme yhteiskunnallista kehitysta. Globalisaatio,
ilmastonmuutos, pandemia, sota Ukrainassa ja poliittiset jannitteet ovat kaikki teki-
jOita, jotka vaikuttavat koulumaailmaan ja haastavat meitd pohtimaan koulun roolia
uudessa kontekstissa. Keskustelu ei enda kohdistu ainoastaan sukupuoleen, kuten
Hagmanin aikana, vaan se laajenee koskemaan yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja ih-
misyyden kunnioitusta laajemmin.

Opettajilla on merkittava rooli kasvattaessaan oppilaiden ymmarrysta erilaisuudesta
ja sen kunnioittamisesta. Hagmanin painotukset kodinomaisuudesta, toisilta oppi-
misesta ja rakkaudellisesta suhtautumisesta ovat edelleen arvokkaita opettajille ja
kasvattajille muistuttamaan yksilon kohtaamisen ja potentiaalin kukoistukseen saa-
misen tarkeydesta.

Koulutus ei ole vain tiedon siirtoa, vaan se on myd6s arvojen ja taitojen vilittdmista,
joka valmistaa oppilaita kohtaamaan monimutkaisen maailman ja elaméan muuttu-
vassa maailmassa myos kouluvuosiensa aikana.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Lucina Hagman oli aikanaan radikaali edellaka-
vija ja vahva toimija. Hanen kasvatusajattelunsa laajempi merkitys voidaan ymmar-
tda suhteuttamalla toiminta sen ajan yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja sen aikaiseen
kisitykseen naisen asemasta.

Vaikka tytt6- ja poikakoulut eivit lopettaneet toimintaansa Hagmanin elinaikana,
hénella oli merkittdva asema suomalaisen tasa-arvoisemman yhteiskunnan ja kou-
lun esitaistelijana. Lucina Hagmanin vahva toimijuus ja radikaalisuus voi toimia esi-
merkkina nykyajan koulutuksen uudistajille. Vastustajia ja epailijoita riittdd, mutta
sinnikis ja perusteellinen tyo on muutoksen siemen.

Hagmanin kasvatusajattelun periaatteet ovat edelleen térkeiti ja ajankohtaisia. Ne
tarjoavat meille arvokkaita ohjenuoria, kun pyrimme rakentamaan laadukasta ja yh-
denvertaista koulutusta nykyajan haasteista huolimatta — ja niiden takia.

Hagmanin periaatteet muistuttavat meita siita, ettd koulutuksella ja sivistykselld on
merkitysta yksilon kasvun ja yhteiskunnan kehityksen kannalta79. Meidan tulee jat-
kuvasti kehittdd koulutusjarjestelmadmme vastaamaan paremmin tulevaisuuden
tarpeita ja luomaan sille arvopohja, joka on kestdvd myos globaalin kehityksen8e
kannalta.

*X¥

4 KIRJOITTAJAT

Minna Maunula on kasvatustieteen tohtori ja yhteiskuntatieteen maisteri. Han toi-
mii Jyviskylan yliopiston Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksessa yliopistonleh-
torina ja kasvatustieteen yksikon operatiivisena johtajana.

Peter Johnson on kasvatustieteen tohtori ja kouluneuvos. Han on toiminut Kokko-
lassa sivistysjohtajana (2008—2020), peruskoulun rehtorina (1992—2008) ja opet-
tajana (1981-1992).
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Siina-veistos paljastettiin 5.6.2023, kun Lucina Hagmanin syntymdstd tuli 170
vuotta. Kuvanveistdjd Kaija Kontulaisen teos on Lucina Hagmanin syntymdkodin
pthapiirissa Kalvidlld. Veistos kustannettiin kansalaiskerdyksen tuotolla. Kuva:
Peter Johnson.
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