


Yhteenveto

Tyon tausta ja
tarkoitus

Tama tilannekatsaus on toteutettu
osana TEINTO-valmisteluhanketta, ja
se on yksi hankkeen keskeisista
tuotoksista.

Tilannekatsauksessa tarkastellaan,
miten kymmenen suomalaisen
teollisuuskeskittyméan infrastruktuuria
hallinnoidaan ja johdetaan.
Tarkoituksena on tunnistaa
kehityskohteita, jotka liittyvat teollisen
infrastruktuurin johtamismalleihin.

Keskeiset havainnot

* Johtamismallien tarve on
tunnistettu, ja niitd on osin jo
muodostunut esimerkiksi
keskustelufoorumien kautta.
Useimmilta alueilta puuttuu
kuitenkin selkea kokonaiskuva seka
teollisuus- keskittyméan etta alueen
infrastruktuurin kehityksesta.

* Infrastruktuurin rahoitus ja
omistajuus ovat yhteisia teemoja,
joiden kanssa monet kunnat
kamppailevat.

 Paavastuu alueiden

kehittamisesta vaihtelee, ja se on
paikkakunnasta riippuen kunnalla,
kehitysyhtiolla, erillisella tiimilla tai
maanomistajalla.

Johtopaatokset

Havainnot korostavat tarvetta
tarkastella teollisuuskeskittymien
johtamismalleja
suunnitelmallisemmin, seka
selkeyttaa rahoitukseen,
omistajuuteen ja vastuunjakoon
liittyvia rakenteita.

Johtamismallien puute tekee
teollisuuskeskittymien kehityksesta
hidasta ja epavarmaa,
heikentamalla investointien
toteutumista ja lisaa riskia kalliisiin
seka pitkalla aikavalilla epaedullisiin
ratkaisuihin.



Yhteenveto

Toimivat johtamismallit ovat edellytys kilpailukykyisille, investointeja
houkutteleville ja toimintavarmoille teollisuuskeskittymille.

Kansallisilla teollisuuskeskittymilla on tarve selkeytta ja kokonaiskuvaa
yllapitaville tahoille ja toimintatavoille.

Mita tulisi tehda seuraavaksi?

Kartoittaa Luoda kansallinen Selvittad mahdollisuudet luoda

Ohjeistaa ja tukea kansallinen taho, jolla olisi kansallisen

: : : infrastruktuurihankkeiden ohjeistus kunnille ; - ) o
teollisuuskeskittymien rahoitusmalleia merkittavien infrastruktuurin ja teollisuuden pitk&an
johtamismallien Y, US_ a eJaJa_ i ) tahtaimen visio, sekd mahdollisuus

mahdollisuuksia infrastruktuurin e [T e e e

luomisessa o ) e
Suomessa omistajuudesta investoinneissa



Sisallysluettelo

1. Hankkeen tausta ja tavoitteet

2. Teollisuusalueiden toiminta-, hallinnointi-,
ja jontamismallien nykytila

3. Toiminta-, hallinnointi-, ja johtamismallien
vertailut teollisuusalueiden valilla

4. Analyysi toiminta-, hallinto- ja
johtamismallien sisaltamista riskeista ja
haasteista

5. Yhteenveto ja johtopaatokset





https://www.fingrid.fi/kantaverkko/karttapalvelut/
https://www.fingrid.fi/kantaverkko/karttapalvelut/
https://gasgrid.fi/rakentaminen/suomen-kansallinen-vedyn-siirtoverkko/
https://gasgrid.fi/rakentaminen/suomen-kansallinen-vedyn-siirtoverkko/
https://www.vesi.fi/karttapalvelu/?shortlink=21218&theme=pohjavesialueet
https://www.vesi.fi/karttapalvelu/?shortlink=21218&theme=pohjavesialueet
https://publications.vtt.fi/julkaisut/muut/2020/Yhdessa_kestavaa_kasvua_17022021.pdf
https://publications.vtt.fi/julkaisut/muut/2020/Yhdessa_kestavaa_kasvua_17022021.pdf
https://publications.vtt.fi/julkaisut/muut/2020/Yhdessa_kestavaa_kasvua_17022021.pdf
https://publications.vtt.fi/julkaisut/muut/2020/Yhdessa_kestavaa_kasvua_17022021.pdf

TEINTO-valmisteluhanke: Tilannekuva

1. Hankkeen tausta ja tavoitteet



Hankkeen taustatiedot

Aikataulu: 1.1.-31.5.2026
Rahoittaja: Pirkanmaan liitto
Tarkoitus: Vahvistaa suomalaisten teollisuusalueiden
infrastruktuurin kehittamista, jotta kansainvalisille
teollisuustoimijoille voidaan tarjota tasalaatuiset
edellytykset.
Innokaupungit Yhteistyokaupungit

Joensuu — Biotie-Papinkangas
Kokkola — KIP

Oulu — Pyyryvéinen

Pori — Meri-Porin ekosysteemi
Tampere — Kolmenkulma
Vaasa — GigaVaasa

N

Inkoo — Joddbdle

Kemi — Kemi-East
Kristiinankaupunki — Karhusaarel
teollisuusalue Ikois
Simo — Karsikko o
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@ https://www.kokkola.fi/tyo-ja-yrittaminen/teinto-valmisteluhanke/


https://www.kokkola.fi/tyo-ja-yrittaminen/teinto-valmisteluhanke/
https://www.kokkola.fi/tyo-ja-yrittaminen/teinto-valmisteluhanke/
https://www.kokkola.fi/tyo-ja-yrittaminen/teinto-valmisteluhanke/
https://www.kokkola.fi/tyo-ja-yrittaminen/teinto-valmisteluhanke/
https://www.kokkola.fi/tyo-ja-yrittaminen/teinto-valmisteluhanke/
https://www.kokkola.fi/tyo-ja-yrittaminen/teinto-valmisteluhanke/
https://www.kokkola.fi/tyo-ja-yrittaminen/teinto-valmisteluhanke/



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/server/api/core/bitstreams/14d78a71-8021-4684-9f2d-40543101699c/content
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/server/api/core/bitstreams/585d3eba-c777-4a93-b858-b5d3a7b70441/content

Tavoitteena luoda pohjaa teollisuusalueiden
infrastruktuurin toimintamallin kehittamiselle

[1n
mj Tilannekuva

Muodostetaan tilannekuva
teollisuuskeskittymien
infrastruktuurin toiminta-,
hallinnointi- ja
johtamismallien
nykytilanteesta

Toteutus-
suunnitelma

Tilannekuvasta nousevien
kehityskohteiden
perusteella luodaan
toteutussuunnitelma.
Suunnitelma toimii
samalla pohjana
vetovastuuhankkeelle

&8& Innokaupunkien
A~ A verkosto

Kansallinen verkosto, joka
toimisi mahdollisesti
myGhemmin haettavan
vetovastuuhankkeen
hankekonsortiona
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Teollisuusalueiden johtamismallien nykytila on
muodostettu alueiden kehittdjien haastattelujen
seka eri lahteisiin perehtymisen perusteella*.

Kappale on jaettu kolmeen osioon:

2.1. Statuskortit, jotka antavat yleiskatsauksen
alueiden infrastruktuuriin ja kehitysvaiheeseen

2.2. Johtamismallien nykytila, jossa kuvataan
yleisesti alueiden johtamismalleja

2.3. Onnistuneita esimerkkeja johtamismalleista

*Esimerkiksi

* Fingridin karttapalvelut

e Gasgridin vedyn siirtoverkko
« H2 Sea Lapland

* Alueiden julkiset materiaalit

f kaavoitusprosessissa



https://www.fingrid.fi/kantaverkko/karttapalvelut/
https://www.fingrid.fi/kantaverkko/karttapalvelut/
https://www.fingrid.fi/kantaverkko/karttapalvelut/
https://gasgrid.fi/rakentaminen/suomen-kansallinen-vedyn-siirtoverkko/
https://gasgrid.fi/rakentaminen/suomen-kansallinen-vedyn-siirtoverkko/
https://h2sealapland.fi/
https://h2sealapland.fi/
https://h2sealapland.fi/

TEINTO-valmisteluhanke: Tilannekuva

2.1. Statuskortit



Joensuu

Biotie- Papinkangas

Alueen kehittaja: Joensuun kaupunki
Alueen koko: 280 ha
Etaisyys keskustasta: 5 km

Toimijat / hankkeet Kaavoitusvaihe
» Biotie: P2X Solutions (vety, » Biotie: asemakaava voimassa,
investointipaatds 2026), Savon Voiman laadinnassa kaavamuutos
CHP laitos, Joensuu Biocoal  Papinkangas: asemakaavan
« Papinkangas: myynti- ja huoltoyrityksia muutos ja laajennus, T/kem
kaava
Vesi Sahko Logistiikka Muut
« Joensuun Vesi vastaa * Fingridin 110kV kantaverkko « Pistoraiteen kehitys laitettiin » Biotie: Savon Voiman
kayttovedesta. menee alueen lapi. tauolle, sen sijaan on panostettu biovoimalaitos lahella ja
« Savon Voimalle prosessivesi « Caruna suunnittelee 110kV- sataman yhteyksiin hukkalammon vastaanotto
Pielisjoesta. linjaa ja sahkbasemaa alueelle kaukolampéverkkoon
2030-luvun alkuun. mahdollista

* 400kV-yhteyden YVA kaynnissa.
FID parin vuoden sisalla
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Lahteet: Biotie-Papinkangas Masterplan, haastattelut Joensuun kaupunki ja Business Joensuu



https://businessjoensuu.fi/hubfs/Projektit/Energiatehokkuudesta%20kilpailukyky%C3%A4%20k%C3%A4rkiteollisuusalueille%20-%20tuotokset/Biotie-Papinkankaan%20yritysalueen%20Master%20Plan_Energiatehokkuudesta%20kilpailukyky%C3%A4_Business%20Joensuu.pdf
https://businessjoensuu.fi/hubfs/Projektit/Energiatehokkuudesta%20kilpailukyky%C3%A4%20k%C3%A4rkiteollisuusalueille%20-%20tuotokset/Biotie-Papinkankaan%20yritysalueen%20Master%20Plan_Energiatehokkuudesta%20kilpailukyky%C3%A4_Business%20Joensuu.pdf
https://businessjoensuu.fi/hubfs/Projektit/Energiatehokkuudesta%20kilpailukyky%C3%A4%20k%C3%A4rkiteollisuusalueille%20-%20tuotokset/Biotie-Papinkankaan%20yritysalueen%20Master%20Plan_Energiatehokkuudesta%20kilpailukyky%C3%A4_Business%20Joensuu.pdf
https://businessjoensuu.fi/hubfs/Projektit/Energiatehokkuudesta%20kilpailukyky%C3%A4%20k%C3%A4rkiteollisuusalueille%20-%20tuotokset/Biotie-Papinkankaan%20yritysalueen%20Master%20Plan_Energiatehokkuudesta%20kilpailukyky%C3%A4_Business%20Joensuu.pdf

Oulu

Pyyryvainen

Alueen kehittaja: Oulun kaupunki
Alueen koko: 400 ha
Etaisyys keskustasta: 10 km

Toimijat / hankkeet Kaavoitusvaihe
« Suunnitteluvaraukset kahdelle vetyalan » Osayleiskaavan valmisteluvaihe
toimijalle: Abo Energy ja P2X Solutions meneillaan.
Vesi Sahko Logistiikka Muut
« Teollisuusvesiputki suunnitteilla * Valmius 400kV sahkdlinjalle. « Kaavassa valmistellaan valmius « Gasgridin vetyputki on
(10-16km). * Aluetta halkaisee Fingridin pistoraiteelle. suunniteltu alueelle.
« Vesi Oulunjoesta tai meresta 110kV voimajohto * Etaisyys satamaan 20km » Kaukolampoverkon kapasiteetti
« Arvioitu vedenkulutus 200 000 * Tarve eritasoliittymalle on rajallinen
m3 /paiva.
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Lahteet: Oulun kaupunki, Pyyryvaisen osayleiskaava, haastattelu Oulun kaupunki



https://www.ouka.fi/pyyryvaisen-osayleiskaava
https://www.ouka.fi/pyyryvaisen-osayleiskaava
https://www.ouka.fi/pyyryvaisen-osayleiskaava

Pori

Meri-Porin teollinen ekosysteemi

Mantyluoto, Tahkoluoto, Kirrinsanta, Kaanaankorpi, Peittoo

Alueen kehittaja: Porin kaupunki
Alueen koko: 361 ha
Etaisyys keskustasta: 30 km (Tahkoluoto)

Toimijat / hankkeet Kaavoitusvaihe

* Ren-Gas (e-metaani) » Tahkoluoto: uusi osayleiskaava

* Novana (vanadiini) ehdotusvaiheessa

» Green North Energy (e-ammoniakki) * Muut: lainvoimaiset asemakaavat Meri-Porin teollinen ekosysteemi

« Bio Energo (biokonversio) Lahde: Prizztech

e Suomen Hyotytuuli (merituulipuisto)

Vesi Sahko Logistiikka Muut
« Porin Vesi toimittaa teollisuus-  Fortumin 400KV linja * Vaylaviraston raideyhteys * Gasumin LNG-terminaali
veden ja jatevesihuollon, Tahkoluotoon Tahkoluotoon, pistoraiteet Tahkoluodossa, josta LNG-putki
lukuunottamatta Kaanankorpea, « Kaikilla alueilla hyva satamaan ja Kaanankorpeen Kaanankorpeen
jossa Step Oy hoitaa nama sahkaovalmius (110kV). Verkon * Mantyluodon satama, * Gasgridin vetylinjasta
omistaa Porin Energia Tahkoluodon syvasatama ja jakeluputki Meri-Poriin
kemikaali- ja 6ljysatama suunnitteilla
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Lahteet: Haastattelut Port of Pori, Business Pori ja Porin kaupunki



Tampere

Kolmenkulman teollisuusalue

Alueen kehittaja: Business Tampere sek& Nokian ja Ylojarven kaupungit

Alueen koko: 265 ha

Etaisyys keskustasta: 15 km (Tampere)

Toimijat / hankkeet
* Freija (e-metaani)

Vesi

* Nokian Vesi primaaritoimija
Kolmenkulman alueella

» Tampereen Vesi toimittaa
suuremmat yksittaiset
vesimaarat

Kaavoitusvaihe
« Asemakaava

* Yleiskaavoitus meneillaan alueen

laajentamiseksi (+500 ha)

Sahko

» Kolme sahkoverkkoyhtiota
Elenia (Nokia), Caruna
(Ylojarvi), ja Tampereen Sahko

* Alueella 110kV voimajohto

» 2029 mennessa valmistuu
Fingridin uusi 400 kV
voimajohto, josta alueelle
4x110 kV

Logistiikka

» Hyvat tieyhteydet eri suuntiin

* Lahin merisatama Porissa
(n.120 km)

« Ei pistoraidetta, lahin rautatie
1.2 km

Muut

* Maakaasujohto alueella (0-3
km)

* Biogeenisen CO2 saatavuus
n. 700 kT/v

» Kaukolampoverkkoputki 1-3 km
etaisyydella (Tampereen
Energia)
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Lahteet: Haastattelu Business Tampere





https://www.gigavaasa.fi/giga-area/

Kokkola

Kokkola Industrial Park KIP

Alueen kehittaja: Kokkolan kaupunki ja KIP ry

Alueen koko: 700 ha
Etaisyys keskustasta: 5 km

Toimijat / hankkeet
e 16 tuotannollista yritysta
e 60 palveluyritysta

Vesi

» Kokkolan Teollisuusvesi tuottaa
alueelle merivetta, pintavetta,
talousvetta ja ionivaihdettua
vetta

» KIP Service toimittaa veden
loppukayttajille

Kaavoitusvaihe
o Kaava lainvoimainen

Sahko

 Alueelle on Kokkolan
Energiaverkkojen omistama
110kV sahkolinja

» Bolidenilla on oma 110kV
voimajohto

Logistiikka

* Alueella satama (Port of
Kokkola)

* Pistoraide kaytossa, KIP Infran
ja sataman hallinnoimia
osuuksia

Muut

* Vetyputki suunnitteilla 4 km
alueesta

» Hukkalamp6 hyddynnetaan
kaukolampoverkossa
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Lahteet: KIP ry, haastattelut KIP Infra, KIP Service, Kokkolan Energiaverkot, Kokkolan Satama, ja Kokkolan Teollisuusvesi


https://www.kip.fi/alue/alueen-esittely/

Inkoo
Joddbole

Alueen kehittaja: Inkoon kunta yhteistydsséa maanomistajien
(Fortum, Rudus, Inkoo Shipping, Huoltovarmuuskeskus) kanssa
Alueen koko: 440 ha
Etaisyys keskustasta: 5 km

Toimijat / hankkeet Kaavoitusvaihe
 Blastr Green Steel (véhapaastoisen « Asemakaava hyvaksytty, odottaa | SSSSE e
terdksen valmistus) lainvoimaisuutta Pancle i e Jodd

Vesi

* Blastr:n arvioitu meriveden
kulutus 3 000 m3 / pvéa

* Tarkoituksena on myds kayttaa
kunnan puhdistettua jatevetta
Blastr:n prosesseissa

Sahko

* Fingridin 400kV voimalinjat
kahdelta suunnalta, seka 4x
110kV

Lahde: Inkoon kunta

Logistiikka Muut

* Pistoraiteen mahdollisuus » Gasgridin vetyputki suunniteltu
suunniteltu asemakaavaan alueen itapuolelle

» Osa sisaantuloreiteista vaatii » Gasgridin LNG terminaali
leventamista kaytossa
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Lahteet: Inkoo Joddbdlen teollisuusalue, Inkoon Asemakaavat, haastattelu Inkoon kunta



https://www.inkoo.fi/joddbole-teollisuusalue/
https://www.inkoo.fi/joddbole-teollisuusalue/
https://www.inkoo.fi/joddbole-teollisuusalue/
https://www.inkoo.fi/asuminen-ja-ymparisto/kaavoitus-ja-maankaytto/ajankohtainen-kaavoitus/asemakaavat/joddbole-v/

Kemi

Kemi East

Alueen kehittaja: Kemin kaupunki
Alueen koko: 350 ha
Etaisyys keskustasta: 4 km

Toimijat / hankkeet
» Alueelle useita aiesopimuksia

Vesi

» Stora Enson raakavesiputki
menee alueen reunaa pitkin

* Vesi Kemijoesta

Kaavoitusvaihe

* Osayleiskaavamuutos seka
asemakaava valmistellaan
rinnakkain. Molemmat valmistelu-

vaiheessa.

Sahko

* 110kV Fingridin linja halkoo
aluetta

* 400kV suunnitteilla, 1&hin
sahkdasema Simossa (30km)

Logistiikka

* Etaisyys satamaan 10km

* Sisaantulotie suunniteltu
osayleiskaavassa

Muut

» Gasgridin vetyputki suunniteltu
alueelle

* CO2-putki Metsan tehtaalta
suunnitelmissa
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Lahteet: H2 Sea Lapland, Kemi Kaavoituskatsaus 2026-01, haastattelut Digipolis, Kemin kaupunki ja Kenve



https://h2sealapland.fi/location/kemi-east-industrial-area/
https://h2sealapland.fi/location/kemi-east-industrial-area/
https://www.kemi.fi/wp-content/uploads/2026/02/kaavoituskatsaus-2026-1.pdf
https://www.kemi.fi/wp-content/uploads/2026/02/kaavoituskatsaus-2026-1.pdf
https://www.kemi.fi/wp-content/uploads/2026/02/kaavoituskatsaus-2026-1.pdf

Kristiinankaupunki

Karhusaaren teollisuusalue

Alueen kehittaja: Kristiinankaupunki
Alueen koko: 80 ha
Etaisyys keskustasta: 3 km

|
|
i

Toimijat / hankkeet Kaavoitusvaihe |
« Koppo Energia (e-metanoli tai e-metaani) ¢ Karhusalmen asemakaava on | ' )
* E-SAF _t0|m|Ja _ _ lainvoimainen, sataman ja Karhusaaren teollisuusalue, havainnekuva ,
* Fortumin varavoimalaitos K_ar_hl'_l_saaren asemakaavat : Lahde: Business Kristinestad |
vireilla _ "y
Vesi Sahko Logistiikka Muut
« Koppo Energia valmistaa itse * Fingridin 400kV voimalinja seka « Alueella satama, operoijana » Porin Energia omistaa
merivedesta prosessi- ja 2x 110kV alueelle, josta yksi Blomberg Stevedoring kaupungin kaukoldampéverkon,
jaahdytysvetensa. 110kV Kopp6 Energian * Pistoraiteelle ei talla hetkella mutta verkko ei ylety
« Arvioitu kulutus 41,8-43,2 omistuksessa nahda tarvetta teollisuusalueelle
miljoonaa m3 / vuosi
22

Lahteet: Business KRS, Koppd Energia YVA (2024), haastattelu Kristiinankaupunki



https://www.businesskrs.fi/wp-content/uploads/2024/11/KRS-Industry-Infrastructure.pdf
https://www.kristinestad.fi/assets/Sidor/3/2902/Ymparistovaikutusten-arviointiselostus-Karhusaari.pdf
https://www.kristinestad.fi/assets/Sidor/3/2902/Ymparistovaikutusten-arviointiselostus-Karhusaari.pdf

Simo
Karsikko

Alueen kehittaja: Simon kunta
Alueen koko: 100 ha
Etaisyys keskustasta: 17 km

Toimijat / hankkeet Kaavoitusvaihe
» Alueella oli E-Tehdas (vety ja » Osayleiskaavan valmisteluvaihe
sahkdpolttoaineet) meneillaan, valmistuu
todennakdisesti taman vuoden
puolella
Vesi Sahko Logistiikka Muut
« Teollisuusvesi Stora Enson * Alueella ei talla hetkella ole « Lahin satama Port of Ajos  Gasgridin vetyputki suunniteltu
raakavesiputkesta, 7km, sahkoa (Kemi) 20 km 12km paahan alueesta
vaihtoehtoisesti meresta * Lahin voimalinja Fingridin 110kV « Rekankestava tie on
puhdistamalla  Lahin 110KkV liityntapiste rakennettava

Simojoen asema 12km paassa

23

Lahteet: H2 Sea Lapland, haastattelu Simon kunta



https://h2sealapland.fi/location/karsikko-industrial-area/
https://h2sealapland.fi/location/karsikko-industrial-area/




Teollisuuskeskittymien infrastruktuurin johtamismallien nykytilaa kuvataan seuraavien teemojen kautta:

* Teollisuuskeskittymien kehittajatahot
* Teollisuuskeskittymien kasvuvaihe

« Maanomistajuus

 Hyodykkeiden omistajuus

* Infrastruktuurihankkeiden rahoitus
 Keskustelufoorumit

e Turvallisuus

 Kansallinen infrastruktuuri

Nykytilan kartoituksessa on keskitytty teollisuusalueiden ja kuntien/kaupunkien valiseen yhteistyohon
seka paikkakuntien valmiuksiin teollisen infrastruktuurin johtamisessa ja hallinnoimisessa.

Selkeyden vuoksi raportissa kaytetaan termia johtamismallit. Kaikilla tarkastelluilla teollisuuskeskittymilla
ei ole viela aktiivista toimintaa, jolloin toiminta- ja hallinnointimalleista puhuminen ei ole
tarkoituksenmukaista.
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Teollisuuskeskittymien kasvuvaihe

Infrastruktuurin johtamismallien nykytila teollisuusalueilla heijastaa usein teollisuusalueen kasvuvaihetta.

Mikéli alue on vasta kehittymassa eika alueella ole vield operoivaa toimijaa, on luontevaa, ettei selkeaa tai
ennalta méaariteltya johtamismallia ole muodostunut. Teollisuuskeskittyman luomisvaiheessa kunnan painopiste
on tyypillisesti kaavoituksessa. Keskustelut mahdollisen toimijan kanssa tai kunnan sisalla keskittyvat talloin
paaosin kaavoitukseen liittyviin kysymyksiin.

Vastaavasti vakiintuneilla teollisuusalueilla infrastruktuuriin liittyva yhteistyd on usein lisdantynyt ajan myota tai
vaihtoehtoisesti niin sanotusti pakon edessa, esimerkiksi tilanteissa, joissa jokin toimija on poistunut ja jattanyt
aukon infrastruktuurin hallintaan.

Toisaalta on myos esimerkkeja kehittyneista alueista, joissa johtamismallien suunnittelu on jaanyt kesken. Talldin

alueet karsivat toiminnan pirstaloitumisesta seka niin kutsutun sateenvarjoperspektiivin puutteesta, eli yhteisen ja
koordinoidun kehittdmisen puuttumisesta.
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Maanomistajuus

Paikkakuntien suhde maa- ja hyodykeomistuksiin riippuu niiden omistusrakenteiden nykytilasta. Yleisesti
kysymys heratti keskustelua, erityisesti maailmanlaajuisen tilanteen ja huoltovarmuuden nakdkulmasta.
Omistajuus vaikuttaa olennaisesti johtamismalliin, sill& sen kautta syntyy myods kanava vaikuttaa
teollisuuskeskittymien kehitykseen.

Tavallisinta on, etta kaupunki tai kunta omistaa teollisuuskeskittymien maa-alueet. Kaytannot vaihtelivat
kuitenkin merkittavasti sen suhteen, myydaanko tontit vai vuokrataanko ne uusille toimijoille. Mukana oli
my0ds esimerkkeja, joissa teollisuusalueita suunniteltiin yksityisille maille.
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Infrastruktuurihankkeiden rahoitus

Omistajuuden ohella infrastruktuurinankkeiden rahoittaminen on keskeinen keino vaikuttaa
teollisuuskeskittymien kehitykseen. Rahoitus on siten merkittdva osa johtamis- ja hallinnointimallia.

Rahoitus on kriittinen ja usein keskusteltu kysymys, sekd monessa tapauksessa kehitysta hidastava
tekija. Kaupunkien ja kuntien kyky investoida mittaviin teollisiin infrastruktuurihankkeisiin on
rajallinen, ja investointeihin liittyva riski koetaan suureksi. Tarkastelussa tunnistettiin selkea puute
kansallisista rahoitusmalleista seka epaselvyys siitd, millaisia rahoitusmahdollisuuksia kunnilla ja
kaupungeilla on kaytettavissaan.

Erityisesti hyodykeinfrastruktuurissa, kuten vesi- ja sahkdverkoissa, kustannusten suuruus nousi

esiin. Myds pistoraiteet tunnistettiin haasteellisiksi investoinneiksi, silla niihin liittyy korkeat
yllapitokustannukset.
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Kansallinen infrastruktuuri

Monilla paikkakunnilla ja niiden teollisuuskeskittymisséa tunnistetaan, etta kehitys on pitkalti sidoksissa
kansallisten toimijoiden suunnitelmiin ja aikatauluihin, erityisesti Fingridin sahkdverkon kehittamiseen
seka Gasgridin vetyputkihankkeisiin.

Paikkakunnilla koetaan yleisesti, ettda mahdollisuudet vaikuttaa siihen, milloin naita kansallisesti
merkittavia hyodykkeita rakennetaan alueilleen, ovat rajalliset. Tama asettaa omat reunaehtonsa
paikallisten johtamismallien muodostamiselle, silla kyseiset kokonaisuudet eivat ole suoranaisesti
kuntien paatdsvallan piirissa.

Laajemmin tarkasteltuna esiin nousee myos tarve koko maan kattavalle johtamismallille seka
yhteiselle strategialle ja visiolle, jotka selkeyttaisivat, mihin osiin Suomea kasvua halutaan ohjata ja
millaista teollisuutta maahan tavoitellaan. Kansallinen johtamismalli voisi kytkeytya paikallisiin
teollisuuskeskittymiin ja parantaa nakyvyytta kansallisiin infrastruktuurihankkeisiin seka niiden
aikatauluihin.
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Johtamismallien nykytila

Yhteenveto (1/3)

Teollisuuskeskittymien
kehittajatahot

Tyypillisimmat teollisuus-

keskittymien kehittgjat ovat

 Kunnat ja kaupungit

* Alueen kehitysyhtio
yhteistyossa kunnan/kaupungin
kanssa.

Epéatavalliset kehittajatahot:

* Erikseen muodostettu
ydintiimi eri kaupunki-
konsernin jasenista

« Maanomistajat

Teollisuuskeskittymien
kasvuvaihe

Johtamismallien nykytila kytkeytyy
vahvasti teollisuusalueiden
kehitysvaiheeseen

Varhaisessa kehitysvaiheessa
olevilla alueilla painopiste on
kaavoituksessa ja perus-
edellytysten luomisessa
Vakiintuneemmilla alueilla
johtamismallien tarve nousee esiin
infrastruktuurin kaytannon
hallinnan ja yhteensovittamisen
kautta.

Tarve yhteiselle johtamismallille
tunnistetaan erityisesti alueilla,
joilla on jo olemassa olevaa
teollista toimintaa

Maan ja hyodykkeiden
omistajuus

Paikkakuntien suhde

maaomistuksiin riippuu omistus-

rakenteiden nykytilasta.

Voimajohdot omistaa tyypillisesti

e Fingrid

* hankkeen omistaja tai

e paikallinen sahkdyhtio.

Vesi-infrastruktuurissa omistaja on

tavallisesti

« paikallinen vesiyhtio

e alueelle vetta tuottava ja
puhdistava yritys (yhteiseen
kayttoon)

* yksityinen toimija (omaan
tarpeeseensa)
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Johtamismallien nykytila

Yhteenveto (2/3)

Infrastruktuurihankkeiden
rahoitus

Kaupunkien ja kuntien kyky
Investoida mittaviin teollisiin
infrastruktuurihankkeisiin on
rajallinen, ja investointeihin liittyva
riski koetaan suureksi.

Tarkasteluissa tunnistettiin selkea
puute kansallisista rahoitusmalleista
seka epa-selvyys siita, millaisia
rahoitus-mahdollisuuksia kunnilla ja
kaupungeilla on kaytettavissaan.

Keskustelufoorumit

Monella paikkakunnalla on jo erilaisia
aihioita tai keskustelufoorumeita,
joissa kasitelldaan teollisuusalueen
kehitysta ja tulevia
infrastruktuuritarpeita.

Yhteinen infrastruktuurin kehittdminen
on monilla alueilla vasta
muotoutumassa tai jaa osittaiseksi,
mika korosti tarvetta selkeammalle
infrastruktuurin ja samalla koko
teollisuusalueen johtamismallille

Turvallisuus

Yhteinen vartiointijarjestelma on
vain harvoilla alueilla, ja
useimmissa tapauksissa vartiointi
on yrityskohtaisesti tai rajatuille
alueille (esim. satama)

Kansallinen
infrastruktuuri

Paikallisten johtamismallien
muodostumista rajoittivat
kansallisen tason infra-
struktuuriratkaisut ja kuntien
rajalliset vaikutusmahdollisuudet,
mik& korostaa tarvetta tarkastella
teollisuuskeskittymien johtamista
paikallisen lisaksi myo6s
kansallisena kokonaisuutena
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Johtamismallien nykytila: Yhteenveto (3/3)

Johtamismallien puute nakyy muun muassa

Alueen vahvuuksien tunnistamisen puutteena:
Alueilla el aina ole selkeda kasitysta siita, mita ne
voivat tarjota toimijoille. Maaréatietoinen toimijoiden
valikoiminen ja alueen profilointi jaavat usein
vajavaisiksi.

Infrastruktuurin kokonaiskuvan puutteena:
Teollisuusalueita kehitetaan, mutta kokonaiskuva
infrastruktuurista jaa puuttumaan. Epaselvaksi jaa
miten hyodykkeet tosiasiallisesti tuotetaan alueelle ja
onko nyKyisia tai tulevia hyodykkeen omistuksia
arvioitu riittdvan kokonaisvaltaisesti.

Yksittaisiin toimijoihin nojaamisena: Alueiden
kehittdmisessa nojataan herkasti yhden toimijan
tarpeisiin ja toiveisiin sen sijaan, etta tarkasteltaisiin
teollisuusalueen kokonaiskehitysta ja tulevaisuuden
tarpeita laajemmin.

Vastuunjaon puutteena: Vaikka keskustelu- ja
kehitysfoorumeita on olemassa, vastuunjako on usein
epaselva.

Rahoitusmallien puutteena: Kunnilla ja kaupungeilla
on rajalliset mahdollisuudet investoida teolliseen
infrastruktuuriin.

Epaselvyydet kuntien teollisen infrastruktuurin
omistajuudessa: Globaalin tilanteen ja
huoltovarmuuden huomioiden kunnille jaa

epaselvéaksi, mika on niiden tarkoituksenmukainen rool
ja vastuu teollisen infrastruktuurin omistajina.
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2.3. Onnistuneita esimerkkeja



Kunnallinen yhteistyo johtamismallin perustana

Tarkasteluissa nousi esiin esimerkki, jossa
yhteisty0 yli kuntarajojen on kiihdyttanyt
infrastruktuurin johtamismallin muodostamista.

Tassa tapauksessa osapuolet ovat kaavoittaneet
alueitaan samanaikaisesti, mika luo yhteisen
|ahtékohdan yhteistydlle. Yhteisty6d edellyttaa
vastuiden ja toimintatapojen selkeda maarittelya,
erityisesti yhteisiin hyodykkeisiin ja
infrastruktuuri-investointeihin liittyen.

Samalla tarkastelu laajenee yksittaisen kunnan
nakdkulmasta pidemmalle tulevaisuuteen, ja
teollisuusalueen kehittdmista lahestytaan
kokonaisuutena.

Opit

* Yhteinen ajoitus (esim. samanaikainen kaavoitus) voi
toimia katalyyttina yhteistydlle ja nopeuttaa yhteisten
johtamismallien syntya.

* Yhteistyo kuntien vélilla ohjaa tarkastelemaan
infrastruktuuria ja hyddykkeita alueellisena
kokonaisuutena.

« Varhain méaaritellyt vastuut ja paatoksentekorakenteet
vahentavat epaselvyyksia mybhemmissa
investointivaiheissa.
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Innovatiivinen johtamismalli

Tarkasteluissa nousi esiin mygs innovatiivinen
esimerkki, jossa on luotu uusi toimintatapa uuden
toimijan sitouttamiseksi paikalliseen
teollisuuskeskittymaan.

Toimijan ja sen hyodykkeiden kaytosta sovittiin
paikallisten toimijoiden kanssa MOU:n muodossa.

Paikallinen kehitysyhtio toimii neutraalina
valittajana, ja uuden toimijan hanketta kehitetdan
yhdessa paikallisten hyddyketoimittajien kanssa.

Opit

» Paikallisia rajallisuuksia ja haasteita voidaan ylittaa
luovilla ja tapauskohtaisilla toimintamalleilla.

o Selkedasti maaritelty ja etukateen valmisteltu prosessi
tukee yhteistydta ja nopeuttaa sitoutumista.

* On tarkea, ettd seka uusi toimija etta paikalliset
yritykset kokevat tulevansa kuulluiksi ja osallisiksi
kehitystyossa.

* Neutraalin valittajan, kuten kehitysyhtion rooli korostuu
erityisesti eri osapuolten yhteensovittamisessa.

« Koordinoitu toimintamalli, jossa yhdella toimijalla on
kokonaisvastuu prosessin hallinnasta, on erityisen
tarked hankkeen alkuvaiheessa.
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TEINTO-valmisteluhanke: Tilannekuva

3. Toiminta-, hallinnointi-
ja johtamismallien vertailut
teollisuusalueiden valilla



Johtamismallien vertailussa esilla viisi indikaattoria

Kehittajatahon selkeys

Kuinka selke&sti haastatteluissa on
ilmennyt, mik& taho vastaa
teollisuuskeskittyman kehityksesta.

Soluihin on liséksi kirjattu
kehittdjataho (kunta tai kaupunki,
kehitysyhtio tai muu toimija).

Kehitysyhti6 tai muu toimija ei toimi
taysin itsenaisesti erossa kunnasta
tai kaupungista, mutta voi olla
merkittavassa ja aktiivisessa
roolissa kehitystyossa.

Teollisuuskeskittyman
kehitysvaihe

Kehitysvaihe kuvaa teollisuus-
keskittyman nykytilaa.

Alue voi olla tdysin uusi ja vasta
suunnitteilla, olemassa oleva
teollisuusalue, jolle suunnitellaan
uutta toimintaa ja jossa
infrastruktuuri on osittain tai
suurelta osin valmiina, tai kehittynyt
alue, jossa on jo operoivia
toimijoita.

Kuntayhtioiden rooli
infrastruktuurin
kehittamisessa

Kuinka merkittava rooli
kuntaomisteisilla yhti6illa on
alueen infrastruktuurin
kehittamisessa.
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Kehitysfoorumien toimivuus

Kuinka usein ja missd muodossa
teollisuusalueen infrastruktuurin
kehityksesta keskustellaan. Kuvaa
toiminnan jarjestelmallisyytta ja
koordinaation tasoa alueella.

Alueen houkuttelevuus
uusille toimijoille

Kuinka monia tunnistettuja, uusia
toimijoita alueella on.

Kunnilla tai kaupungeilla voi olla
luottamuksellisia keskusteluja
toimijoiden kanssa, joita ei voida tuoda
esiin, joten arvio on suuntaa-antava.
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Johtamismallien vertailu

Matala Korkea

Kristiinan-
Joensuu Tampere Vaasa
kaupunki
Kehittdjatahon
selkeys

Teollisuuskesk.

Alueen
Kehitysfoorumien
toimivuus

kehitysvaihe
houkuttelevuus
Huom! Varit kuvaavat laadullista arviota johtamismallien nykytilasta eivatka ota kantaa alueiden paremmuuteen.

Kuntayhtididen

rooli

infrastruktuurin

kehittdmisessa

uusille toimijoille

Arvio perustuu haastatteluihin ja dokumenttianalyysiin.
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TEINTO-valmisteluhanke: Tilannekuva

4. Analyysi toiminta-, hallinto-
ja johtamismallien riskeista ja
haasteista






Identifioidut puutteet Identifioidut riskit

o L . . Riskin&d on, etta toimija vetaytyy ja/tai hanke ei
Yksittaisiin toimijoihin nojaaminen toteudu, jolloin kunta jaa ilman toimijaa ja
pahimmassa tapauksessa infrastruktuuri ei sovellu
uuden toimijan tarpeisiin. Lisaksi on olemassa riski,
ettd samoja toimenpiteitd joudutaan toteuttamaan
kahdesti, mikali kaytettavissa oleva kapasiteetti ei
riita seuraavalle toimijalle.

) Koordinoinnin puute teollisuusalueen kehityksessa voi
Vastuunjaon puute johtaa tehottomuuteen ja siihen, etta asiat eivat etene
suunnitellusti tai etenevat epajarjestelmallisesti, mika
heikentaa alueen vetovoimaa. Taman seurauksena
uusi toimija saattaa vetaytya, mikali prosessit koetaan
hitaiksi tai liilan vaivalloisiksi.

48



Identifioidut puutteet

Rahoitusmallien puute

Epaselvyydet kuntien omistajuudessa
teollisessa infrastruktuurissa

Identifioidut riskit

Selkeiden rahoitus- ja omistusmallien puute aiheuttaa
merkittavia riskeja teollisuuskeskittymien kehitykselle.

Se voi hidastaa infrastruktuurin toteutumista,
heikentad alueen houkuttelevuutta ja johtaa siihen,
ettd potentiaaliset toimijat eivat sijoitu alueelle.

Samalla se liséda riskia epaedullisiin rahoitus- ja
omistusjarjestelyihin, joissa infrastruktuurin toteuttaja
tai omistaja maksimoi omaa etuaan. Taméa voi nostaa
hyodykekustannuksia ja heikentaa alueen pitkan
aikavalin kilpailukykya seka lisata riskeja huolto-
varmuuden, turvallisuuden ja toimintavarmuuden
nakokulmista.
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Identifioidut puutteet johtamismalleissa

Alueen vahvuuksien tunnistamisen puute

Hankkeiden ja

Infrastruktuurin kokonaiskuvan puute Resurssien ja ajan :
alueen kehityksen

tehoton kaytto

vilvastyminen

Yksittaisiin toimijoihin nojaaminen

Vastuunjaon puute Maln_ehaltat Huoltovarmuus- ja
teollisuus- turvallisuusriskien
Rahoitusmallien puute keskittymille ja

kasvu

Epaselvyydet kuntien omistajuudessa ENGELUMRILE

teollisessa infrastruktuurissa

Hankkeiden
toteutumatta
jddminen ja
investointien
peruuntuminen

Alueen
kilpailukyvyn
heikkeneminen
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TEINTO-valmisteluhanke: Tilannekuva

5. Yhteenveto ja
johtopaatokset



Teollisuuskeskittymien tarkastelu
osoittaa, etta

« Johtamismallien tarve on tunnistettu, ja niitd on osin jo
muodostunut esimerkiksi keskustelufoorumien kautta. Useimmilta
alueilta puuttuu kuitenkin selke& kokonaiskuva seka teollisuus-
keskittyman etta alueen infrastruktuurin kehityksesta. Lisaksi
teollisuuskeskittyman kasvua koordinoiva taho uupuu niin
paikallisella kuin kansallisella tasolla.

* Teollisuuskeskittymat eroavat toisistaan merkittavasti, ja niilla

on erilaisia vahvuuksia ja haasteita. Infrastruktuurin rahoitus ja
omistajuus ovat yhteisia teemoja, joiden kanssa monet kunnat ( MKokkolo gy

kamppailevat. .
» Paavastuu alueiden kehittamisesta vaihtelee, ja se on "'-E—’ |

paikkakunnasta riippuen kunnalla, kehitysyhtidlla, erillisella tiimilla (. e “YPoensuu
tai maanomistajalla. Yhtenaiset operaattorimallit ja > :
veturiyritysvetoiset ratkaisut ovat harvinaisia.
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Johtamismallien puute tekee teollisuuskeskittymien
kehityksesta hidasta ja epavarmaa

Se heikentaa investointien toteutumista ja lisaa riskia kalliisiin seka pitkalla aikavalilla epaedullisiin
ratkaisuihin.

Johtamismallien puutteet teollisuuskeskittymissa
Johtamismallien puutteet ilmenevat mm. alueen lisaavat seuraavia riskeja:

vahvuuksien heikkona tunnistamisena, vastuunjaon
epaselvyytena seka infrastruktuurin kokonaiskuvan

puuttumisena. L Hankkeiden
. Hankkeiden ja toteutumatta
Teollisuuskeskittymien ja paikkakuntien kehitys on Resurssienjaajan | kehityksen jaaminen ja
tarpeettoman hidasta ja hankalasti etenevaa. tehoton kaytto viivastyminen investointien
Samalla riskind on seka hankkeiden toteutuminen peruuntuminen
etta teollisuuskeskittymien ja paikkakuntien maine. Mainehaitat I _ I
Liséksi epaselvyydet infrastruktuurin teollisuus- It_luur\(jatlcl)éirurzlrjlgil ejr? Kil Aailﬁf A 0
omistajuudessa ja rahoituksessa heijastuvat keskittymille ja KasvL heilfkenerssi/?\/en
laajemmin alueen kilpailukykyyn seka lisdavat paikkakunnille

huoltovarmuuteen ja turvallisuuteen liittyvia riskeja.
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Yhteenveto ja johtopaatokset

Mita tulisi tehda seuraavaksi?

Ohjeistaa ja tukea
teollisuuskeskittymien
johtamismallien luomisessa

Luoda kansallinen ohjeistus
kunnille merkittavien
infrastruktuurin omistajuudesta

Kartoittaa
infrastruktuurihankkeiden
rahoitusmalleja ja —
mahdollisuuksia Suomessa

Selvittda mahdollisuudet luoda
kansallinen taho, jolla olisi
kansallisen infrastruktuurin ja
teollisuuden pitkan tadhtaimen
visio, seka mahdollisuus tukea
kuntia merkittavissa
Investoinneissa

Kerata teollisuuskeskittymien
vahvuudet, ja koota naista
kokonaisuus Suomen
nakyvyyden kasvattamiselle
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